Sygn. akt Il CZ 91/08

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powodztwa L.S.

przeciwko C.M. i W.M.

o0 ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 30 stycznia 2009 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 25 wrzesnia 2008 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 25 wrzesnia 2008 r. Sgd Apelacyjny
odrzucit, jako spozniony, wniosek petnomocnika powoda o przywrécenie terminu do

wniesienia skargi kasacyjnej oraz odrzucit skarge kasacyjng powoda.

Sad ustalit, Ze w dniu 3 lipca 2008 r. doreczono petnomocnikowi powoda,
na jego wniosek, odpis wyroku Sgdu drugiej instancji z uzasadnieniem. W dniu
12 sierpnia 2008 r. powod ztozyt wniosek o ustanowienie dla niego petnomocnika
z urzedu w postepowaniu kasacyjnym, a na wezwanie Sgdu, wyjasnit w dniu
25 sierpnia 2008 r., ze wnosi tez o zwolnienie go od kosztéw sgdowych w tym
postepowaniu. Postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2008 r. Sgd Apelacyjny zwolnit
powoda od kosztow sgdowych w postepowaniu kasacyjnym i ustanowit dla niego
petnomocnika z urzedu w tym postepowaniu. Okregowa Rada Adwokacka w dniu
28 sierpnia 2008 r. wyznaczyta jako petnomocnika z urzedu adw. B.O., ktora
zawiadomienie o tym otrzymata w dniu 2 wrzesnia 2008 r. W dniu 9 wrzesnia 2008
r. petnomocnik z urzedu ztozyta wniosek o sporzgdzenie i przestanie jej kserokopii
okreslonych dokumentdéw z akt, ktére otrzymata w dniu 11 wrzesnia 2008 r., a w
dniu 18 wrzesnia 2008 r. ztozyta skarge kasacyjng wraz z wnioskiem o

przywrdcenie terminu do jej wniesienia.

Odrzucajgc ten wniosek jako spozniony, Sad Apelacyjny wskazat,
ze zgodnie z art. 169 § 1 k.p.c. wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia
skargi kasacyjnej nalezato ztozy¢ w ciggu 7 dni od ustania przyczyny uchybienia
terminu. W ocenie Sgdu petnomocnik powoda juz od dnia 3 wrzeénia 2008 r. mogt
zapoznac¢ sie z aktami sprawy w celu wniesienia skargi kasacyjnej i nie wskazat
przyczyn, ktére sprawity, ze tego nie uczynit, a dopiero w dniu 9 wrzesnia 2008 r.
rozpoczat czynnosci, ktére miaty mu to umozliwic. Sad Apelacyjny uznat,
ze siedmiodniowy termin do zlozenia wniosku o przywrécenie terminu do
wniesienia skargi kasacyjnej rozpoczat bieg w dniu 4 wrzesnia 2008 r., a najpozniej
w dniu 10 wrzesnia 2008 r. Juz bowiem od dnia 3 wrzesnia 2008 r. petnomocnik
mogt zapoznac sie z aktami sprawy, a w dniu 9 wrzesnia 2008 r. mozliwosc¢ ta sie

urzeczywistnita, skoro ztozyt wniosek o sporzgdzenie kserokopii dokumentéw z akt,



a wiec juz w tym dniu miat realng mozliwos¢ zapoznania sie z aktami, do czego nie
jest niezbedne oczekiwanie na przesytanie kserokopii do kancelarii. W tym stanie
rzeczy trzeba uznaé, zdaniem Sadu, ze najp6zniej w tym dniu miat realng
mozliwos¢ zapoznania sie z aktami sprawy w celu wniesienia skargi kasacyjnej,
a wiec ustata przyczyna uchybienia terminu i w ciggu 7 dni od tej daty powinien by¢
ztozony wniosek o przywrocenie terminu. Poniewaz wniosek o przywrdcenie
terminu do wniesienia skargi kasacyjnej wraz ze skargg zostat ztozony w dniu
18 wrzesnia 2008 r., a wiec dwa dniu po terminie, Sad Apelacyjny na podstawie
art. 171 k.p.c. odrzucit wniosek jako spdzniony i w konsekwencji na podstawie art.

398° § 2 k.p.c. odrzucit takze skarge kasacyjng jako spézniona.

W zazaleniu na postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej pethnomocnik
powoda zawart wniosek na podstawie art. 380 k.p.c. o rozpoznanie réwniez
postanowienia Sadu Apelacyjnego o odrzuceniu wniosku o przywrdcenie terminu
do wniesienia skargi kasacyjnej zarzucajgc, ze narusza ono art. 171 oraz art. 169
§ 1 k.p.c. Powotat sie na stanowisko Sadu Najwyzszego i podniost, ze skoro wraz
z wnioskiem o przywrocenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej nalezy ztozy¢
te skarge, to jesli przyczyng uchybienia terminu do wniesienia skargi jest
niemoznos$¢ zapoznania sie z aktami sprawy przez petnomocnika ustanowionego
z urzedu, to przyczyna ta ustaje, gdy petnomocnik miat rzeczywistg mozliwosc
wniesienia skargi kasacyjnej, a nie w dniu, gdy dowiedziat sie, ze zostat
ustanowimy petnomocnikiem. Wskazat, ze dopiero od dnia, w ktérym otrzymat
z Sadu kserokopie dokumentéw z akt sprawy, mogt zapoznac sie z aktami i skoro
w ciggu 7 dni od tej daty sporzadzit i ztozyt skarge kasacyjng wraz z wnioskiem
0 przywrocenie terminu, nalezy uznac, ze uczynit to w terminie. Wnosit o uchylenie

zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego prezentowane sg dwa stanowiska, co
do tego, kiedy, w rozumieniu art. 169 § 1 k.p.c., ustaje przyczyna uchybienia
terminowi do wniesienia skargi kasacyjnej przez petnomocnika ustanowionego
przez sad z urzedu tuz przed uptywem terminu do wniesienia skargi kasacyjnej albo

juz po jego uptywie. W postanowieniach z dnia 27 czerwca 2000 r. | CZ 62/00



(OSNC 2001/1/17), z dnia 4 marca 2005 r. I UZ 72/04 (OSNP 2005/20/325), z dnia
11 sierpnia 1998 r. Il CKN 415/98 i z dnia 19 lutego 1999 r. Il CKN 1135/98
(nie publ.) Sad Najwyzszy stwierdzit, Zze poniewaz wraz 2z wnioskiem
0 przywrocenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej nalezy wnies¢ skarge,
to petnomocnik musi mie¢ mozliwos¢ zapoznania sie z aktami sprawy w celu
sporzadzenia skargi kasacyjnej. Dlatego dopiero w dniu, gdy ustanowiony z urzedu
adwokat miat rzeczywistg mozliwos¢ wniesienia skargi kasacyjnej, a nie w dniu,
w ktorym dowiedziat sie o ustanowieniu go petnomocnikiem, ustaje przyczyna
uchybienia terminowi do wniesienia skargi kasacyjnej. Mozliwos¢ sporzadzenia
skargi kasacyjnej adwokat ma dopiero po zapoznaniu sie z aktami sprawy, co ma
obowigzek uczyni¢ bez nieuzasadnionej zwtoki, przy uwzglednieniu normalnego

obcigzenia pracg zawodowa.

Natomiast w postanowieniu z dnia 11 pazdziernika 2001 r. IV CZ 163/01
(OSNC 2002/5/70 Sad Najwyzszy stwierdzit, ze z punktu widzenia art. 169 § 1
k.p.c. przeszkoda do dokonania czynnosci procesowej w terminie jest kategorig
obiektywng, a zatem jej ustanie nie moze by¢ ustalane przez wskazanie
okolicznosci subiektywnej, to jest dnia, w ktérym ustanowiony z urzedu adwokat
miat rzeczywistg mozliwos¢ dokonania czynnosci procesowej (wniesienia skargi
kasacyjnej). We wskazanym wyzej przypadku obiektywng przyczyng uchybienia
terminowi do wniesienia skargi kasacyjnej jest brak adwokata lub radcy prawnego
uprawnionego do wniesienia skargi. Przeszkoda ta ustaje z chwilg wyznaczenia
adwokata z urzedu i od tego dnia rozpoczyna bieg siedmiodniowy termin z art. 169
§ 1 k.p.c., jak w przypadku ustania kazdej innej przeszkody, np.: choroby, ktéra
uniemozliwiata dokonanie czynnos$ci procesowej w terminie. Termin ten moze by¢
przywrécony na ogolnych zasadach, a ewentualne nieodtgcznie do wniosku
0 przywrocenie terminu skargi kasacyjnej, podlega uzupetnieniu w trybie art. 130

K.p.c.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela pierwsze ze wskazanych wyzej
stanowisk, ktére zostato takze przyjete przez skiad siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego w uchwale z dnia 17 lutego 2009 r. Ill CZP 117/08 (jeszcze nie publ.).



W rozpoznawanej sprawie jednak, przedmiotem odmiennych ocen Sagdu
I skarzgcego nie jest to, czy przyczyna uchybienia terminowi do wniesienia skargi
kasacyjnej przez petnomocnika ustanowionego z urzedu ustaje w chwili, gdy miat
on rzeczywistg mozliwos¢, po zapoznaniu sie z aktami, sporzgdzenia i wniesienia
skargi kasacyjnej, czy w dniu, gdy dowiedziat sie o ustanowieniu go
petnomocnikiem z urzedu. Sad Apelacyjny bowiem przyjat, podobnie jak skarzacy,
ze chwilg tg jest rzeczywista mozliwos¢ zapoznania sie przez adwokata z urzedu
z aktami sprawy i sporzgdzenia skargi kasacyjnej. Inaczej tylko niz skarzgcy okreslit
chwile, gdy adwokat, w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy, realnie mogt sie
zapozna¢ z aktami. Przedmiotem kontrowersji jest zatem okreslenie,
w okolicznosciach sprawy, chwili, gdy adwokat rzeczywiscie mogt zapoznaé sie
z aktami sprawy, a poniewaz takze tylko to jest przedmiotem zarzutu zazalenia,
anie to w jakim czasie, po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy adwokat mogt
sporzadzi¢ skarge kasacyjna, tylko ta okolicznos¢ moze by¢ poddana ocenie Sgdu
Najwyzszego, przy pozostawieniu nie zakwestionowanego zatozenia, przyjetego
zarowno przez Sad Apelacyjny, jak i przez skarzgcego w zazaleniu, ze adwokat
mogt sporzadzic (bo rzeczywiscie sporzadzit) skarge kasacyjng w ciggu siedmiu dni

od chwili, gdy miat realng mozliwo$¢ zapoznania sie z aktami sprawy.

Niewatpliwie zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem wyrazonym w zazaleniu,
ze adwokat powinien miec rzeczywistg mozliwos¢ zapoznania sie z aktami sprawy
przed sporzgdzeniem skargi kasacyjnej i oczywiscie nikt nie moze od niego
wymagac pisania skargi w sekretariacie sagdu, rownoczesnie z zapoznawaniem sie
z aktami, co sugeruje sie w zazaleniu, jako konsekwencje stanowiska Sgdu
Apelacyjnego. Rzecz jednak w tym, ze ze stanowiska zajetego w zaskarzonym
postanowieniu konsekwencje takie nie wynikajg. Jak stusznie przyjat Sad
Apelacyjny, petnomocnik z urzedu powoda, ktéry w dniu 2 wrzes$nia 2008 r.
dowiedziat sie o0 wyznaczeniu go petnomocnikiem, miat obowigzek bez
nieuzasadnionej zwtoki podjg¢ czynnosci niezbedne do wypetnienia obowigzku
procesowego, dla ktorego zostat ustanowiony, a wiec do sporzgdzenia skargi
kasacyjnej, do czego niezbedne byto zapoznanie sie z aktami sprawy. Jezeli nie
wystepowaty jakies nadzwyczajne przeszkody, a nie ma podstaw do przyjecia,

ze wystepowaty, petnomocnik, przy uwzglednieniu normalnego obcigzenia praca



zawodowa, powinien w ciggu 2, 3 dni, a najpozniej w ciggu tygodnia, od chwili, gdy
dowiedziat sie¢ o ustanowieniu go petnomocnikiem, uda¢ sie do Sadu w celu
zapoznania sie z aktami i ewentualnego sporzgdzenia w tym czasie, na miejscu
kserokopii niezbednych dokumentéw. Taki okres nalezy uzna¢ za wystarczajgcy
i realny do zapoznania sie z aktami sprawy, do czego niewatpliwie nie jest
konieczne, wbrew stanowisku skarzgcego, oczekiwanie na przestanie przez sad do
kancelarii zamowionych kserokopii dokumentéw z akt. Trafna jest zatem ocena
Sadu Apelacyjnego, ktorej nie podwazono skutecznie w zazaleniu, ze najpdzniej
wdniu 9 wrzesnia 2008 r., to jest w dniu, gdy petnomocnik przez osobe
upowazniong, ztozyt wniosek o sporzgdzenie kserokopii z niektorych dokumentow
z akt sprawy, miat on rzeczywistg mozliwos¢ zapoznania sie z aktami w celu
sporzadzenia skargi kasacyjnej. Skoro nie zostato zakwestionowane w zazaleniu,
ze mozliwe byto sporzgdzenie skargi kasacyjnej w ciggu 7 dni od zapoznania sie
z aktami, nie ma podstaw do podwazenia stanowiska Sadu Apelacyjnego,
ze wdniu 9 wrzesnia 2008 r. ustata przyczyna uchybienia terminowi do
sporzgdzenia skargi i od dnia 10 wrzesnia 2008 r. rozpoczat bieg siedmiodniowy
termin z art. 169 § 1 k.p.c. do zlozenia wniosku o przywrécenie terminu do jej
wniesienia, ktory uptyngt w dniu 16 wrzesnia 2008 r. Zatem wniosek ten ztozony
w dniu 18 wrzesnia 2008 r. podlegat odrzuceniu na podstawie art. 171 k.p.c.,

jako wniesiony po terminie.

Nie znajdujgc podstaw do zakwestionowania w oparciu o art. 380 k.p.c.
stanowiska Sgdu Apelacyjnego w przedmiocie odrzucenia wniosku o przywrocenie
terminu do wniesienia skargi kasacyjnej, Sad Najwyzszy oddalit zazalenie na
postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej, jako wydane zgodnie z art. 398° § 2

k.p.c., w konsekwencji odrzucenia wniosku o przywrécenie terminu.



