Sygn. akt Il CZ 90/12

POSTANOWIENIE

Dnia 23 sierpnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
SSA Andrzej Nieduzak

w sprawie ze skargi R. P.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego

z dnia 10 listopada 2010 r.,

wydanym w sprawie z powodztwa R. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Wojewodzie X.,
Wojewddzkiemu Szpitalowi Zespolonemu w K.,

Instytutowi Medycyny Wsi w L.

oraz Pogotowiu Ratunkowemu w K.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 23 sierpnia 2012 r.,

zazalenia powoda (skarzgcego)

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 6 wrzesnia 2011 r.,

odrzuca zazalenie,

oddala wniosek radcy prawnego R. S. o0 przyznanie
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej,

3. nie obcigza skarzacego R. P. kosztami postepowania
zazaleniowego.

o =



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 6 wrzesnia 2011 r. Sad Apelacyjny odrzucit skarge
R. P. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem tego
Sadu z dnia 10 listopada 2010 r., wydanym w sprawie z powddztwa R. P.
przeciwko Skarbowi Panstwa — Wojewodzie X., Wojewddzkiemu Szpitalowi
Zespolonemu w K., Instytutowi Medycyny Wsi w L. i Pogotowiu Ratunkowemu w K.
o odszkodowanie, stwierdzajgc, ze skarga nie zostata oparta na ustawowej
podstawie wznowienia. Skarzgcy powotat sie wprawdzie na pozbawienie moznosci
dziatania spowodowane zaniechaniem zawiadomienia go o terminie rozprawy
przed Sgdem Apelacyjnym w dniu 10 listopada 2010 r. (art. 401 pkt 2 k.p.c.), lecz
zarzut ten nie moze wypetnia¢ powotanej podstawy wznowienia, gdyz zgodnie z art.
133 § 1 k.p.c. o terminie rozprawy zostat zawiadomiony petnomocnik skarzgcego.
Nie mozna tez przyjac, ze skarga zostata wniesiona na podstawie wskazanej w art.
403 § 2 k.p.c., poniewaz warunkiem powofania sie na te podstawe jest pézniejsze
wykrycie prawomocnego wyroku dotyczgcego tego samego stosunku prawnego,
natomiast skarzgcy powofat sie na sprawy, ktére wytaczata jego matka, a wiec
sprawy niedotyczgce tego samego stosunku prawnego. O spetnieniu wymagan
stawianych skardze o wznowienie postepowania w zakresie dotyczgcym jej
podstawy nie decyduje samo wskazanie przepisu i sformutowanie podstawy w
spos6éb odpowiadajgcy przepisom kodeksu postepowania cywilnego, lecz wynik
sprawdzenia przez sad, czy twierdzenia skargi mogg stanowi¢ podstawe
wznowienia. Poniewaz w niniejszej sprawie juz z uzasadnienia skargi wynika, ze
podnoszone w niej podstawy nie istniejg, wniesiona skarga ulega odrzuceniu (art.
410 § 1 k.p.c.).

W zazaleniu skarzgcy zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie art. 410 § 1
K.p.c. przez dokonanie merytorycznej oceny zasadnosci skargi o wznowienie
postepowania na etapie badania, czy zostata ona oparta na ustawowej podstawie,
a ponadto pominiecie okolicznosci, ze pisma procesowe, w tym zawiadomienie
o rozprawie apelacyjnej, byly doreczane osobie, ktérej wypowiedziat

petnomocnictwo oraz ze w skardze powofat sie rowniez na wykrycie nowych



srodkéw dowodowych. Podnidst ponadto, ze Sgady orzekajgce nie podjety dziatan
zmierzajgcych do ustanowienia dla niego przedstawiciela ustawowego, pomimo
stwierdzonej przez lekarza psychiatre niemoznosci samodzielnej obrony swych
praw w procesie. W konkluzji zalgcy wnidést o uchylenie zaskarzonego

postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawione Sadowi Najwyzszemu zazalenie na postanowienie Sadu
Apelacyjnego z dnia 6 wrzesnia 2011 r. podlega odrzuceniu z tej przyczyny,

ze zostato wniesione po uptywie terminu.

Zgodnie z art. 394 § 2 w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c., termin do wniesienia
zazalenia jest tygodniowy i liczy sie od doreczenia postanowienia, a gdy strona nie
zazgdata w terminie przepisanym doreczenia postanowienia zapadtego na
rozprawie - od ogtoszenia postanowienia. W niniejszej sprawie odpis postanowienia
z dnia 6 wrzesnia 2011 r. zostat doreczony powodowi w dniu 4 pazdziernika 2011 r.
(k. 24), wobec czego tygodniowy termin, o ktéorym mowa w art. 394 § 2 k.p.c,,

uptywat z dniem 11 pazdziernika 2011 r.

W dniu 12 pazdziernika 2011 r. powod ztozyt do Sgdu Apelacyjnego pismo
z wnioskiem o ustanowienie dla niego petnomocnika z urzedu (k. 25 — 26).
Sad Apelacyjny uwzglednit wniosek i postanowieniem z dnia 21 pazdziernika
2011 r. ustanowit dla powoda petnomocnika z urzedu w postepowaniu
zazaleniowym (k. 27), po czym zwrécit sie do Rady Okregowej lzby Radcéw
Prawnych w t. o wyznaczenie radcy prawnego. W dniu 7 listopada 2011 r. wptyneto
pismo informujgce o ustanowieniu petnomocnika w osobie radcy prawnego R. S. (k.
29). Po otrzymaniu tego pisma Sad Apelacyjny z urzedu doreczyt radcy prawnemu
R. S. odpis postanowienia z dnia 6 wrzesnia 2011 r. z uzasadnieniem. Petnomocnik
powoda potwierdzit odbiér tej przesyiki w dniu 14 listopada 2011 r., a w dniu 21

listopada 2011 r. wnidst do Sgdu Apelacyjnego zazalenie.

Uszlo uwagi zaréwno Sadu Apelacyjnego, jak i petnomocnika zalgcego,
ze nie byto podstaw do doreczania z urzedu ustanowionemu petnomocnikowi
odpisu postanowienia z dnia 6 wrzesnia 2011 r. Zgodnie z art. 124 § 2 k.p.c,,

w razie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego na wniosek zgtoszony przed



uptywem terminu do wniesienia zazalenia, dla ktorego sporzgdzenia ustawa
wymaga zastepstwa prawnego przez adwokata lub radce prawnego, sad dorecza
ustanowionemu adwokatowi lub radcy prawnemu odpis postanowienia z urzedu,
a termin do wniesienia zazalenia na postanowienie biegnie od dnia jego doreczenia
petnomocnikowi. W niniejszej sprawie przepis ten nie miat zastosowania, poniewaz
wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu zostat ztozony juz po uptywie
terminu do wniesienia zazalenia, termin ten bowiem uptyngt z dniem
11 pazdziernika 2011 r. Doreczenie petnomocnikowi odpisu zaskarzonego

postanowienia nie miato wiec znaczenia dla biegu terminu do wniesienia zazalenia.

W zaistniatej sytuacji petnomocnik, ustanowiony po uptywie terminu
przewidzianego w art. 394 § 2 k.p.c., powinien ztozy¢ wniosek o przywrocenie
terminu do wniesienia zazalenia (art. 168 § 1 k.p.c.). Skoro tego nie uczynit,

wniesione przez niego zazalenie ulega odrzuceniu.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 3 w zwigzku z art.
394' § 3 k.p.c. odrzucit zazalenie i oddalit wniosek petnomocnika o przyznanie mu
od Skarbu Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej, poniewaz przez
zaniechanie ztozenia wniosku o przywrécenie terminu ustanowiony dla zalgcego
petnomocnik w istocie nie udzielit mu oczekiwanej pomocy prawnej. Majgc na
uwadze szczegolnie trudng sytuacje zyciowg i materialng zalgcego, Sgd Najwyzszy
na zasadzie art. 102 w zwigzku z art. 391 § 1, art. 3982 i art. 394 * § 3 k.p.c. nie

obcigzyt go kosztami postepowania zazaleniowego.



