Sygn. akt Il CZ 90/09

POSTANOWIENIE

Dnia 3 lutego 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa S. S.

przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej "C." w P.

0 zobowigzanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 3 lutego 2010 r.,
zazalenia strony pozwanej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 23 czerwca 2009 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Sad Apelacyjny w sprawie z powddztwa S. S. przeciwko Spotdzielni
Mieszkaniowej ,C.” w P. o zobowigzanie, postanowieniem z dnia 5 maja 2009 r.
umorzyt postepowanie apelacyjne wywotane wniesieniem apelacji przez powoda S.
S., wskazujgc w uzasadnieniu, ze powdd pismem procesowym skutecznie cofnat
apelacje, a zatem zaistniata podstawa do umorzenia postepowania zgodnie z art.
391 § 2 k.p.c.

Nastepnie tenze Sgd postanowieniem z dnia 23 czerwca 2009 r. oddalit
wniosek pozwanej o zasgdzenie od powoda na jej rzecz kosztow zastepstwa
procesowego, powolujagc sie w uzasadnieniu na tre$¢ art. 49' ustawy
0 spotdzielniach mieszkaniowych, ktéry wprowadzit zwolnienie od kosztow optaty

sgdowej oraz ponoszenie kosztdw tego postepowania przez spotdzielnie.

W zazaleniu wniesionym na powyzsze postanowienie pozwana zarzucita
Sadowi Apelacyjnemu naruszenie art. 49 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
0 spotdzielniach mieszkaniowych (tekst jedn. Dz.U. z 2003 r., Nr 119, poz. 1116
ze zm. - nazywanej dalej jako ustawa o spoétdzielniach mieszkaniowych) przez jego
btedng wyktadnie. Skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia
i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu apelacyjnym w kwocie 1.817 zt.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Artykut 49! ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach
mieszkaniowych, dodany ustawg z dnia 14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy
0 spotdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektorych innych ustaw
(Dz.U.07.125.873), w brzmieniu obowigzujagcym w dacie wydania zaskarzonego
orzeczenia stanowit, ze: ,Osoba, ktéra na podstawie ustawy moze Zzgdac
ustanowienia prawa odrebnej wiasnosci lokalu, w razie bezczynnosci spotdzielni
moze wystgpi¢ do sgdu z powodztwem na podstawie art. 64 Kodeksu cywilnego
w zwigzku z art. 1047 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego. Pozew wolny jest od

optaty sgdowej, zas koszty postepowania sgdowego pokrywa spotdzielnia”.

Powotany przepis po pierwsze, przyznaje legitymacje do wytoczenia

powddztwa przeciwko spétdzielni w sprawie o zobowigzanie do ztozenia



oswiadczenia woli, po drugie wprowadza trzy istotne wyjatki od zasad rzgdzacych
problematykg kosztéw procesu. Wprawdzie przepis ten nie postuguje sie pojeciem
.Koszty procesu” uzywajgc sformutowania ,koszty postepowania sgdowego”
to jednak nie ulega watpliwosci, ze chodzi w tym wypadku o cywilne postepowanie
sgdowe”, za$ postuzenie sie takimi pojeciami jak ,powddztwo” i ,pozew’,
jednoznacznie wskazuje na tryb procesowy, z kolei koszty tego postepowania
na gruncie Kodeksu postepowania cywilnego okreslane sg mianem ,kosztow
procesu” (art. 98 i n. k.p.c.), przy czym do niezbednych kosztéw procesu strony
reprezentowanej przez adwokata (radce prawnego) zalicza sie wynagrodzenie,
jednak nie wyzsze niz stawki optat okreslonych w odrebnych przepisach i wydatki
jednego adwokata (radcy prawnego), koszty sgdowe oraz koszty nakazanego przez
sgd osobistego stawiennictwa strony. W konsekwenciji nalezy przyjaé¢, ze ,koszty
postepowania sgdowego” stanowig w istocie ,koszty procesu”, a zatem obejmujg
koszty sgdowe i koszty zastepstwa procesowego. W ten sam sposob zostaty
okreslone obowigzki spotdzielni w znowelizowanym art. 49* ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych (art. 1 pkt 6 i ustawy z dnia 18 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy
0 spotdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektorych innych ustaw Dz. U.

Nr 223, poz. 1779, ktéra weszta w zycie dnia 30 grudnia 2009 r. - art. 8).

Artykut 49' ustawy o spdidzielniach mieszkaniowych stanowigc, ze pozew
wolny jest od optaty sgdowej, wprowadza odstepstwo od zasady odptatnosci
wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 2 ust. 2 u.k.s.c. do uiszczenia
kosztow sgdowych obowigzana jest strona, ktéra wnosi do sgdu pismo podlegajgce
optacie, przy czym niewatpliwie pismem, o ktérym mowa w tym przepisie jest

pozew (art. 3 ust. 2 pk1l1l u.k.s.c.).

Z Kkolei przepis ten przesgdzajgc, ze koszty postepowania sgdowego
pokrywa spotdzielnia, wprowadza odstepstwo od zasady odpowiedzialnosci z wynik
procesu, ktéra oznacza, ze strona, ktéra sprawe przegrata, zobowigzana jest
zwroéci¢ przeciwnikowi poniesione przez niego koszty procesu. Zatem w sprawie
z powodztwa osoby, o ktérej mowa w art. 49' ustawy o spétdzielniach, bez
wzgledu na jej wynik Kkoszty poniesione przez strony pokrywa pozwana
spotdzielnia. Nie ma przy tym znaczenia z jakich wzgledéow strona przegrata

sprawe. Ze sformutowania tego przepisu nalezy ponadto wywiesc¢, ze spotdzielnia



pokrywa rowniez koszty sgdowe, ktorych strona powodowa nie miata obowigzku
uisci¢ ze wzgledu na zwolnienie jej od tego obowigzku z mocy ustawy. W tym
ostatnim wypadku art. 49' ustawy o spdidzielniach wprowadza odstepstwo od

zasady wyrazonej w art. 113 u.k.s.c.

Wobec wyraznego brzmienia art. 49' ustawy o spdidzielniach
mieszkaniowych, ktory wprowadza zasade, ze koszty postepowania sgdowego
pokrywa spoétdzielnia, brak jest podstaw do odstgpienia od tej zasady, w sytuacji

gdy sad orzeka o kosztach w wypadku cofniecia apelaciji.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. orzekt jak w sentengiji.

Itp/



