Sygn. akt Il CZ 89/12

POSTANOWIENIE

Dnia 23 sierpnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Barbara Myszka (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSA Andrzej Nieduzak (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa K. M.

przeciwko "P. " - Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig
w G.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 23 sierpnia 2012 r.,

zazalenia powoda na postanowienie o kosztach

zawarte w pkt. Il wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 20 stycznia 2012 .,

1. zmienia zaskarzone postanowienie w ten sposoéb, ze zasadza od
strony pozwanej na rzecz powoda kwote 300 (trzysta) zi. tytutem
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego,

2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 120 (sto
dwadziescia) zit. tytulem zwrotu kosztow postepowania

zazaleniowego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 20 stycznia 2012 r. Sgd Okregowy oddalit apelacje strony
pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 20 pazdziernika 2011 r. orzekajac,
ze nie obcigza tej strony obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego
na rzecz wygrywajgcego proces powoda. W uzasadnieniu orzeczenia Sad
Okregowy wskazat na szczegdlne okolicznosci sprawy, ktére w ocenie Sadu
uzasadniajg zastosowanie art. 102 k.p.c.

Na zawarte w wyroku orzeczenie o kosztach procesu powod ztozyt zazalenie.
Zarzucat naruszenie art. 102 k.p.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie. \WWnioski
zazalenia zmierzaty do zmiany zaskarzonego postanowienia i zasgdzenia od strony
pozwanej na rzecz powoda kwoty 300 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego, ewentualnie uchylenia tego postanowienia i przekazania sprawy
Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. Powodd wnosit takze
0 zasgdzenie od strony pozwanej na jego rzecz Kkosztow postepowania
zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odstepujgc od obcigzania strony pozwanej obowigzkiem zwrotu na rzecz
powoda kosztéw postepowania apelacyjnego, Sad Okregowy miat na wzgledzie
szczegoblne okolicznosci sprawy wyrazajgce sie w szlachetnych motywach
towarzyszgcych przygarnieciu zwierzecia, ktére nastepnie pogryzio powoda.

Oceny te nie zastugujg na aprobate. W judykaturze Sgdu Najwyzszego
podkresla sie, ze art. 102 k.p.c. urzeczywistniajgcy zasade stusznosci, stanowi
wyjatek od zasady odpowiedzialnosci za wynik sprawy, a zatem nie podlega
wyktadni rozszerzajgcej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia
2011 r., Il PZ 34/11 - niepubl.). Podkresla sie rowniez, ze do okolicznosci, ktére
powinny by¢ brane pod uwage przez sad przy ocenie przestanek z art. 102 k.p.c.
nalezg przede wszystkim fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2011 r., Il CZ 105/11, z dnia
1 grudnia 2011 r., | CZ 26/11, z dnia 30 listopada 2011 r, Il CZ 67/11 - niepubl.).

W realiach rozpoznawanej sprawy zwraca uwage postawa prezentowana

przez strone pozwang przed wszczeciem procesu. Powdd podjgt proby



pozasgdowego zatatwienia sporu, jednak zadne z dwoch pism skierowanych do
pozwanej Spofki nie spotkato sie z jakgkolwiek reakcjg. Nie sposéb stwierdzi¢, aby
w rozpatrywanym przypadku obcigzenie strony przegrywajgcej kosztami procesu
na rzecz przeciwnika byto niestuszne, niesprawiedliwe, sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego.

Z przytoczonych wzgledéw, na podstawie art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 3941
§ 3 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania
zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c., art.
398 k.p.c. i art. 394" § 3 kpp.c. w zwigzku z § 13 ust. 2 pkt 2 i § 6 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze

zm.).



