Sygn. akt Il CZ 88/12

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lipca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)
SSA Andrzej Nieduzak

w sprawie z powodztwa M. W.

przeciwko M. K. i R. Z.

0 zadoscuczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 26 lipca 2012 .,

zazalenia pozwanego M. K.

na postanowienie o kosztach zawarte w pkt. 2 wyroku Sgdu Okregowego
z dnia 24 listopada 2011 r.,

1) oddala zazalenie;

2) zasgdza od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego na rzecz
adw. E. S. wynagrodzenie w kwocie 120 (sto dwadziescia)
zt - podwyzszone o stawke podatku od towaréw i ustug
przewidziang dla tego rodzaju czynnosci w przepisach o
podatku od towarow i ustug - tytulem nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej pozwanemu M.K. w

postepowaniu zazaleniowym;



3) oddala wniosek r.pr. J. R. o przyznanie na jego rzecz
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

powodowi w postepowaniu zazaleniowym.



Uzasadnienie

Wyrokiem z 24 listopada 2011 r., Sgd Okregowy oddalit apelacje pozwanego
M. K. wniesiong od wyroku Sadu Rejonowego z 28 lutego 2011 r. (pkt 1 wyroku)
oraz zasadzit od tego pozwanego na rzecz powoda M. W. kwote 1476 zt tytutem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym (pkt 2
wyroku). Podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwotawczego
stanowity przepisy art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z§6 pkt 51§ 12 ust. 1 pkt 11 § 2 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Od postanowienia w przedmiocie kosztéw, zawartego w punkcie drugim
wyzej wymienionego wyroku, zazalenie wniést pozwany M. K., zarzucajgc
naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy jego trudna
sytuacja osobista i majgtkowa przemawiata za nieobcigzaniem go kosztami
postepowania apelacyjnego. Pozwany ma obecnie 30 lat, od 10 lat leczy sie z
powodu depresji i zaburzen obsesyjno-kompulsyjnych o réznym stopniu nasilenia.
Z powodu choréb pozwany nie moze znalez¢ statej pracy. Od 2 marca 2011 r. jest
zarejestrowany w Urzedzie Pracy bez prawa do zasitku. Ponadto pozwany nie
moze poniesSC kosztéw takze z tej przyczyny, ze zostat zobowigzany do zaptaty
powodowi solidarnie z drugim pozwanym prawie 60.000 zt zadoséuczynienia z
odsetkami i kosztami procesu. Pozwany wniést o zmiane zaskarzonego

postanowienia poprzez nieobcigzanie go kosztami postepowania apelacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego zostato oparte na
podstawie art. 98 § 1 k.p.c., ktéry zawiera dwie zasady: ponoszenia kosztow
procesu przez strone przegrywajgcg sprawe (zgodnie z jej wynikiem) oraz
obowigzek ponoszenia kosztow celowych. Art. 98 § 3 k.p.c. przesadza, ze do
kosztow celowych zalicza sie m.in. koszty poniesienie przez strone tytutem

wynagrodzenia petnomocnika bedgcego adwokatem (odpowiednio takze poprzez



art. 99 k.p.c., radcg prawnym). Ustawodawca w art. 102 k.p.c. dopuscit mozliwos¢
odstgpienia od przewidzianej w art. 98 § 1 k.p.c. zasady orzekania o kosztach
procesu zgodnie z jego wynikiem w wypadkach szczegolnie uzasadnionych.
Art. 102 k.p.c. nie okresla, co nalezy rozumie¢ przez ,wypadki szczegodlnie
uzasadnione”, nie zawiera takze Zzadnych okolicznosci, czy przestanek
uzasadniajgcych jego zastosowanie. Zastosowanie art. 102 k.p.c. powinno mie¢
miejsce wowczas, gdy za tym przemawiajg zasady stusznosci. Za jego
zastosowaniem mogg przemawiaC zarowno okolicznosci lezgce poza obszarem
postepowania cywilnego, np. odnoszgce sie do sytuacji osobistej bgdz majgtkowej
strony, jak rowniez $Scisle zwigzane 2z tym postepowaniem, jak rodzaj
dochodzonego roszczenia. Kazdorazowo od oceny sgdu orzekajgcego nalezy
ocena, czy zachodzg przestanki uzasadniajgce zastosowanie tego przepisu.
Ocena podstaw do =zastosowania art. 102 k.p.c. jest uprawnieniem sadu
orzekajgcego, z tej przyczyny ingerencja w to uprawnienie sgdu wyzszej instancji
moze mie¢ wyjatkowo (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 2010 r., Il PK
359/09, Lex nr 603828 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 lipca
2010 r., 1 CZ 49/10, niepubl., z dnia 13 pazdziernika 2010 r., | CZ 100/10, niepubl.,
z dnia 1 czerwca 2011 r., Il CZ 24/11, Lex nr 846568, z dnia 30 wrzesnia 2011 r.,
NMPZ 6/11, Lex nr 1101330, z dnia 19 pazdziernika 2011 r., Il CZ 68/11,
Lex nr 1044004).

Wbrew zarzutowi zawartemu w zazaleniu, w sprawie brak jest podstaw do
ingerencji Sadu Najwyzszego, jako sgdu odwotawczego, w rozstrzygniecie Sadu
Okregowego w przedmiocie kosztow postepowania apelacyjnego przez
zastosowanie art. 102 k.p.c. Wskazane bowiem w zazaleniu okolicznosci dotyczgce
trudnej sytuacji majgtkowej i osobistej pozwanego M. K. nie sg na tyle donioste, aby
uzasadniaty odstgpienie od zasady orzekania o kosztach przewidzianej w art. 98 §
1 k.p.c. Nie mozna bowiem nadac¢ im decydujgcego znaczenia w konfrontacji z
charakterem dochodzonego w postepowaniu roszczenia - obejmujgcego zgdanie
zaptaty pienieznego zadoscuczynienia za doznang przez powoda krzywde w
nastepstwie pobicia go przez pozwanego — oraz sytuacjg majgtkowg powoda.
Zastosowanie art. 102 k.p.c. prowadzitoby do tego, ze powdd, ktéry w Zaden

sposob nie przyczynit sie do wszczecia postepowania sgdowego, a nastepnie



postepowania apelacyjnego, musiatby ponies¢ czes¢ jego kosztéw, mimo ze takze
jego sytuacja majgtkowa jest trudna, co byto przyczyng zwolnienia go od kosztow
sgdowych. W tych okolicznosciach odstgpienie od zasad rozliczenia kosztow
postepowania zawartych w art. 98 § 1 k.p.c. nie miatoby oparcia w zasadzie
stusznosci. Za zastosowaniem art. 102 k.p.c. w odniesieniu do kosztéw
postepowania apelacyjnego nie przemawiata takze okolicznos¢, ze pozwany
przegrat sprawe, a w konsekwencji zostat zobowigzany do zaptaty nie tylko
pienieznego zadoscuczynienia na rzecz powoda, ale takze kosztow procesu

za pierwszg instancje.

Z tych wzgledéw zazalenie podlegato oddaleniu na podstawie art. 398

k.p.c. w zw. z art. 394' § 3 k.p.c.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawej udzielonej pozwanemu M. K. w
postepowaniu zazaleniowym orzeczono na podstawie § 19 w zw. z § 13 ust. 2 pkt 2
wzw.z § 6 pkt2i§ 2 ust. 2i 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.
Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

W pisemnej odpowiedzi na zazalenie petnomocnik powoda radca prawny J.
R. zawart wniosek o przyznanie bezposrednio na swojg rzecz kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu zazaleniowym
wedtug norm przepisanych, oswiadczajgc, ze nie zostaly one zaptacone ani w
catosci, ani w czesci. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze wniosek o zasgdzenie
bezposrednio na rzecz petnomocnika kosztdw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej stronie z urzedu moze dotyczy¢ obowigzku ponoszenia tych kosztow
przez Skarb Panstwa, gdyz w pierwszej kolejnosci koszty te powinny byé¢
zasgdzone — w ramach kosztéw procesu (art. 98 § 1 i 3 k.p.c.) — od przeciwnika
strony korzystajgcej z pomocy petnomocnika z urzedu na rzecz tej strony,
jezeliuzasadnia to wynik postepowania. Subsydiarny obowigzek ponoszenia
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej przez Skarb Panstwa zachodzi dopiero
wowczas, gdy brak jest podstaw obcigzenia nimi przeciwnika strony korzystajgce;j

z pomocy petnomocnika z urzedu, albo woéwczas, gdy mimo obcigzenia nimi



przeciwnika procesowego strony korzystajgcej z pomocy petnomocnika z urzedu
ich egzekucja okaze sie bezskuteczna (por. § 21 powotanego wyzej
rozporzadzenia.). Poniewaz zadna z tych okolicznosci nie zachodzita w odniesieniu
do kosztéw postepowania zazaleniowego, ktérymi nalezatoby, ze wzgledu na jego
wynik, obcigzy¢ pozwanego M. K., wniosek petnomocnika powoda o zasgdzenie na

jego rzecz kosztow nieoptaconej pomocy prawnej podlegat oddaleniu.



