Sygn. akt Il CZ 88/09

POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Goérowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk
SSA Barbara Trebska

w sprawie z powoddztwa S. J. przeciwko J. J.

0 zachowek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 stycznia 2010 r.,

zazalenia pozwanej

na postanowienie o kosztach zawarte w wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 23 wrzesnia 2009 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 23 wrzesnia 2009 r. zmienit zaskarzony wyrok
Sadu Okregowego w L. w sprawie z powoddztwa S. J. przeciwko J. J. o zachowek w ten
sposob, ze bieg odsetek ustawowych od kwoty 70.000 ztotych ustalit na dzien 15 marca
2004 r., w pozostatym zakresie oddalit apelacje pozwanej i apelacje powddki w catosci.
W pkt 3 wyroku zasgdzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 2700 ztotych z tytutu
zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym. O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym orzekt na

podstawie art. 98 § 1 w zw. z art. 391§ 1 k.p.c. przyjmujgc za podstawe rozstrzygniecia



zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu. O wysokosci kosztéw orzekt zgodnie z § 6
pkt 6 w zw. z §13 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr
163, poz. 1348 ze zm.).

Postanowienie Sgdu Apelacyjnego zawarte w pkt 3 wyroku pozwana zaskarzyta
zazaleniem i wniosta o jego uchylenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 108 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) zwolnienie od kosztow sgdowych
nie zwalnia strony od obowigzku zwrotu kosztow procesu przeciwnikowi. Fakt, ze
pozwana jest osobg matoletnig, jest uczennicg liceum i nie posiada oszczednosci staty
sie przyczyng przyznania jej zwolnienia od kosztow sgdowych na mocy postanowienia z
dnia 3 marca 2005 r. i spowodowaty, ze prowadzenie procesu nie wigzato sie dla
pozwanej z koniecznoscig ponoszenia optat i wydatkow. Zwolnienie to jednak, jak
wynika z tresci art. 108 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych, nie uchyla odpowiedzialnosci za wynik sporu w stosunku do przeciwnika
procesowego. Oznacza to, ze przyczyny usprawiedliwiajgce ubieganie sie przez strone
0 zwolnienie od kosztow sgdowych nie wystarczg, by wytgczy¢ dziatanie ustanowionej w
art. 98 § 1 k.p.c. reguty, ze ten kto przegrat spor zwraca koszty procesu temu, czyje
racje zostaty uznane za stuszne. Sad moze uwolni¢ strone od obowigzku zwrotu
kosztow procesu na podstawie art. 102 k.p.c., jesli stwierdzi, ze zachodzi ,wypadek
szczegolnie uzasadniony". Okolicznosci, ktére uprawniajg do zastosowania tego
przepisu, ocenia sad, i ocena ta nastepuje niezaleznie od przyznanego zwolnienia od
kosztow sgdowych (por. postanowienie SN z dnia 26 stycznia 2007 r., V CSK 292/06,
niepubl. postanowienie SN z dnia 13 grudnia 2007 r., | CZ 110/07 niepubl.).

Szczegdblne znaczenie dla mozliwosci jego zastosowania ma ocena zachowania
sie stron z punktu widzenia zasad wspotzycia spotecznego. Podstawg do takiej oceny
moze by¢ zachowanie sie strony w procesie, jak i jej sytuacja pozaprocesowa. Trzeba
mie¢ rowniez na uwadze, ze zakres zastosowania unormowania z art. 102 k.p.c.
ogranicza wyktadnia funkcjonalna, nakazujgca go stosowac wyjgtkowo, w szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach.

W przedmiotowej sprawie skarzgca wskazuje, ze za nieobcigzaniem jej kosztami

postepowania odwotawczego przemawia sytuacja materialna i rodzinna, ,okolicznosci



natury podmiotowej lezgce po jej stronie” oraz specyfika niniejszej sprawy. Taka
argumentacja, przy uwzglednieniu catoksztattu okolicznosci sprawy w tym jej stanu
majgtkowego nie uzasadnia jednak traktowania sytuacji pozwanej jako szczegolnie
uzasadnionej w rozumieniu art. 102 k.p.c.

Z przedstawionych przyczyn zazalenie nie mogto zostaé uwzglednione

i podlegato oddaleniu na podstawie art. 394' § 3 w zw. z art. 398 k.p.c.



