Sygn. akt Il CZ 88/08

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi B. P.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Okregowego z dnia 5 kwietnia 2006 r.,

w sprawie z wniosku T. S. i T. S.

przy uczestnictwie B. P., H. S. i T. D.

0 zasiedzenie,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 12 grudnia 2008 r.,

zazalenia uczestniczki postepowania - skarzgcej B. P.

na postanowienie Sgdu Okregowego [...]

z dnia 27 czerwca 2008 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Uczestniczka postepowania B. P. wniosta o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Okregowego z dnia 5 kwietnia
2006 r., zmieniajgcym postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 29 czerwca 2005 r.
w sprawie o0 zasiedzenie nieruchomosci, sygn. 95/03. Jako podstawe wznowienia
podata art. 403 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Zdaniem uczestniczki postepowania
postanowienie zostato oparte na protokole ustalenia stanu wifadania
nieruchomoscig z dnia 10 marca 1976 r. opatrzonym sfatszowanymi podpisami
rodzicow wnioskodawcy J. i A. matz. S. Na sfatszowanie wymienionym podpisow
wskazuje dotgczona do skargi o wznowienie postepowania ekspertyza
grafologiczna. Uzasadniajgc drugg podstawe wznowienia postepowania, B. P.
zarzucita, ze postanowienie zostato uzyskane za pomocg przestepstwa
polegajgcego na sfatszowaniu dokumentu. Nie przedstawita jednak prawomocnego

wyroku skazujgcego za popetnienie takiego przestepstwa.

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy odrzucit skarge o wznowienie

postepowania.

Sad odwotawczy uznat, ze nie zachodzg wskazane przez uczestnicze
postepowania podstawy wznowienia postepowania. Samo sformutowanie podstawy
wznowienia w sposob odpowiadajgcy ustawie nie oznacza, ze skarga opiera sie na
ustawowe] podstawie wznowienia. Niezaleznie od oceny w przedmiocie
sfatszowania podpiséw na protokole ustalenia stanu wiadania nieruchomoscia,
stwierdzenie istnienia podstawy z art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wykazania,
ze podrobiony lub przerobiony dokument mégt mieé istotny wptyw na tresc
rozstrzygniecia. Tymczasem z analizy akt sprawy, zwlaszcza uzasadnien
postanowien Sadu obu instancji, wynika, ze protokét ustalenia stanu wiadania
nieruchomoscig nie stanowit podstawy ustalen faktycznych w sprawie.
Ustalenie, ze A. 1 J. maiz. S. przekazali gospodarstwo synowi T. S., zostato bowiem
oparte na osobowych zrédtach dowodowych. Powotujgc sie na podstawe
wznowienia z art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c., uczestniczka postepowania nie przedstawita
koniecznego dla stwierdzenia tej podstawy wznowienia postepowania

prawomocnego wyroku ustalajgcego popetnienie przestepstwa.



W zazaleniu petnomocnik uczestniczki postepowania zarzucit naruszenie art.
403 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 410 § 1 k.p.c. i wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia. Jego zdaniem Sad naruszyt przytoczony przepis, poniewaz
wykroczyt, badajgc oparcie skargi na ustawowej podstawie wznowienia, poza
formalne ustalenie, czy wskazana w skardze podstawa wznowienia jest

wymieniona w ustawie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, ze samo
sformutowanie podstawy wznowienia w sposob odpowiadajgcy ustawie nie oznacza
oparcia skargi na ustawowej podstawie wznowienia, jezeli z jej uzasadnienia
wynika, ze podniesiona podstawa nie zachodzi. Taka skarga podlega — na
podstawie art. 410 § 1 k.p.c. — odrzuceniu jako nieoparta na ustawowej podstawie
wznowienia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 29 stycznia 1968 r.,
| CZ 122/67, OSNCP 1968, nr 8-9, poz. 154, z dnia 30 maja 1996 r., | CRN 101/95,
OSNC 1996, nr 10, poz. 138, z dnia 28 pazdziernika 1999 r. Il UKN 174/99, OSNP
2001, nr 4, poz. 133).

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym zazalenie podziela ten kierunek
orzecznictwa. Dlatego zarzut naruszenia wskazanych w zazaleniu przepiséw,
oparty na wypowiadanym niekiedy poglgdzie, ze skarge nalezy oddali¢, jezeli
skarzgcy powotuje sie na ustawowg podstawe wznowienia, a tylko nie zostanie

wykazane jej rzeczywiste zaistnienie, nie moze donie$¢ skutku.

Trafnie Sad Okregowy uznat, nawigzujgc do stanowiska wyrazonego
w przytoczonym orzecznictwie, ze nie zachodzi wskazana w skardze podstawa
wznowienia, zwlaszcza przewidziana w art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c. Dokument, na ktéry
powotata sie skarzgca, jej zdaniem opatrzony sfatszowanymi podpisami A. S. i J.
S., w ogdle nie stanowit — jak stusznie stwierdzit Sgd Okregowy — podstawy
dokonanych w sprawie ustalen faktycznych. Ustalenie, ze A. i J. matz. S. przekazali
gospodarstwo synowi T. S. zostato bowiem oparte na zeznaniach swiadkéw oraz
wnioskodawcow i uczestniczki postepowania. W uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia Sad nie stwierdzit — wbrew zawartym w zazaleniu twierdzeniom — Zze

podstawe ustalenia stanowity jedynie zeznania wnioskodawcéw i uczestniczki



postepowania T. D.. Dla oceny, czy rzeczywiscie zachodzi przewidziana w art. 403
§ 1 pkt 1 k.p.c. podstawa wznowienia postepowania ma tez znaczenie to — co Sad
Okregowy trafnie podkreslit — ze w przedtozonej przez skarzgcg ekspertyzie
grafologicznej ekspert stwierdzit, iz z powodu braku odpowiednich materiatéw nie

ma podstaw do jednoznacznych wnioskow co do sfatszowania podpiséw.

Z przedstawionych powoddw Sad Najwyzszy orzeki, jak w sentencji

postanowienia (398'* w zwiagzku z art. 394* § 3 k.p.c.).



