Sygn. akt Il CZ 86/11

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Zawada

SSA Marek Machnij (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi Jerzego W.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego z dnia 30 czerwca 2010r., sygn. akt | ACa 288/10
wydanym w sprawie z powodztwa K. Bank Spotki Akcyjnej

w W. Oddziatu w K.

przeciwko Maciejowi N. i Jerzemu W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 25 listopada 2011 r.,

zazalenia pozwanego — Jerzego W.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 7 marca 2011 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie w czesci odrzucajacej
skarge o wznowienie postepowania (pkt Il) i przekazuje sprawe
w tym zakresie Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania, pozostawiajagc temu Sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania zazaleniowego.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 7 marca 2011 r. oddalit wniosek
pozwanego Jerzego W. o wstrzymanie wykonania wyroku tego Sadu z dnia 30
czerwca 2010 r. sygn. akt | ACa 288/10 oraz na podstawie art. 410 § 1 k.p.c.

odrzucit skarge pozwanego o wznowienie postepowania.

Sad Apelacyjny wskazat, ze pozwany opart skarge o wznowienie
postepowania na zarzucie niewazno$ci postepowania, majgcej wynikaé
z naruszenia art. 214 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez zaniechanie odroczenia
rozprawy apelacyjnej bezposrednio poprzedzajgcej wydanie zaskarzonego wyroku
pomimo znanej temu Sadowi przeszkody wywotanej chorobg skarzgcego, ktory
usprawiedliwit swoje niestawiennictwo zaswiadczeniem wystawionym przez lekarza
sgdowego, wskutek czego zostat on pozbawiony moznosci dziatania i obrony

swych praw przed sgdem.

Sad Apelacyjny uznat, ze skarga pozwanego nie znajduje oparcia
w ustawowej podstawie wznowienia, przewidzianej w art. 401 pkt 2 k.p.c. Skarzacy
w toku catego postepowania, trwajgcego od 2003 r., w tym postepowania
apelacyjnego wywotanego jego apelacjg od wyroku z dnia 2 marca 2007 r.,
powotywat sie bowiem na liczne przewlekie schorzenia, uniemozliwiajgce mu
stawiennictwo w sgdzie oraz udziat w rozprawach i innych czynnosciach
procesowych. W ocenie Sgdu pozwany zmierzat w ten sposéb do zatamowania
zakonczenia procesu. Jego zachowanie zostato ocenione przez ten Sad jako
naduzywanie uprawnien procesowych, ktdére przemawia przeciwko przyjeciu, iz
zostat on pozbawiony moznosci dziatania w postepowaniu apelacyjnym w zakresie

umozliwiajgcym mu obrone uzasadnionych interesow.

Pozwany zaskarzyt postanowienie w czesci odrzucajgcej skarge
0 wznowienie postepowania, zarzucajgc naruszenie przepisOw postepowania,
ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 410 § 1, art. 401 pkt 2,
art. 214, art. 217 § 1 oraz art. 316 § 1 w zw. z art. 87" k.p.c. Domagat sie uchylenia

zaskarzonego postanowienia i zasgdzenia kosztow postepowania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie jest uzasadnione.

Skarzgcy trafnie podnosi, ze nieodroczenie rozprawy apelacyjnej
bezposrednio poprzedzajgcej wydanie wyroku z dnia 30 czerwca 2010 r. mogto
wptyng¢é na mozliwos¢ obrony przez niego swoich praw w postepowaniu
odwotawczym. Mozliwos¢ osobistego udziatu w rozprawie pozwala stronie na
formutowanie twierdzen faktycznych i prawnych, zgtaszanie wnioskdéw, zajmowanie
stanowiska wobec twierdzen strony przeciwnej itp. O braku mozliwosci dziatania
w postepowaniu, stanowigcej przestanke wznowienia postepowania w rozumieniu
art. 401 pkt 2 k.p.c., mozna wiec moéwi¢ wowczas, gdy przedmiotem rozprawy,
w ktorej strona nie mogta wzig¢ udziatu, byty kwestie merytoryczne, moggce miec

wptyw na wynik sprawy.

Brak odroczenia rozprawy uzasadnia zatem wznowienie postepowania na
podstawie art. 401 pkt 2 k.p.c. wéwczas, gdy — obok przestanki formalnej w postaci
braku odroczenia rozprawy pomimo usprawiedliwionego niestawiennictwa strony
(por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 1997 r. sygn. akt | CKU 175/97,
niepubl. oraz z dnia 16 stycznia 2004 r. sygn. akt Il CK 343/02, niepubl.) —
spetniony zostaje takze warunek materialny, wymagajgcy oceny przedmiotu
rozprawy, w ktérej skarzacy nie wzigt udziatu, z perspektywy jej znaczenia dla
wyniku postepowania. Jedynie w takim wypadku przyjg¢ mozna, ze doszio do
rzeczywistego pozbawienia strony mozliwosci obrony jej praw. Analogiczna
argumentacja przyjeta zostata przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego
2010 r. (Il CSK 404/09, niepubl), wydanym w sprawie, ktérej dotyczy
rozpoznawana skarga o wznowienie, a takze w pozniejszych orzeczeniach: wyroku
z dnia 4 listopada 2010 r. sygn. akt IV CNP 42/10 (niepubl.) oraz postanowieniu
z dnia 4 listopada 2010 r. sygn. akt IV CSK 181/10 (niepubl.).

Z akt sprawy wynika, ze przed rozprawg apelacyjng, bezposrednio
poprzedzajgcg wydanie zaskarzonego wyroku, skarzgcy zgtosit okreslone
twierdzenia, zadania i wnioski dowodowe (zob. pismo z dnia 22 czerwca 2010 r.
k. 1285 — 1286). Abstrahujgc od merytorycznej oceny ich zasadnosci, stwierdzi¢

mozna, ze wobec braku odroczenia rozprawy apelacyjnej nie mogt on bezposrednio



uczestniczy¢ w ich rozpoznaniu — w szczegolnosci nie majgc mozliwosci ztozenia
wyjasnien w ich zakresie ani odpowiedzi na ewentualne twierdzenia strony
przeciwnej. Co wiecej, skarzgcy nie miat jakiejkolwiek mozliwosci podijecia tych
dziatan w pozniejszym terminie, albowiem bezposrednio po tej rozprawie nastgpito
wydanie wyroku przez Sad drugiej instancji. Zresztg Sad Apelacyjny w ogodle nie
ustosunkowat sie na rozprawie do tych wnioskéw (zob. protokét rozprawy z dnia
30 czerwca 2010 r. k. 1291).

Sad Apelacyjny bezpodstawnie stwierdzit wiec, ze skarzgcy zajgt stanowisko
we wszystkich kwestiach materialnoprawnych i procesowych wystepujgcych
w sprawie i wyczerpat wszystkie przystugujgce mu mozliwosci dziatania

w postepowaniu apelacyjnym.

Biorgc pod uwage, ze pozwany w prawidtowy sposob usprawiedliwit swojg
nieobecnos¢ na rozprawie w dniu 30 czerwca 2010 r., wniosek o pozbawieniu
skarzgcego mozliwosci dziatania w postepowaniu apelacyjnym, w rozumieniu
art. 401 pkt 2 k.p.c., nie wydaje sie zatem z gory bezzasadny. Nie mozna wiec
podzieli¢ stanowiska Sgdu Apelacyjnego, ze skarga o wznowienie postepowania

nie zostata oparta na ustawowej podstawie.

Zasadny jest wiec zarzut naruszenia art. 410 § 1 k.p.c., poniewaz podstawe
odrzucenia skargi moze stanowi¢ jedynie jej oparcie na okolicznosciach, ktére nie
stanowig ustawowej podstawy wznowienia, a nie merytoryczna bezzasadnosc¢ tych
okolicznosci. W zakresie badania podstaw wznowienia na posiedzeniu niejawnym
miesci sie bowiem jedynie stwierdzenie, czy skarzgcy wskazuje podstawe
wznowienia i czy odpowiada ona jednej z podanych w Kodeksie postepowania
cywilnego przyczyn uzasadniajgcych zgdanie wznowienia, nie za$, czy podstawa ta
rzeczywiscie istnieje (por. post. Sagdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2006 r.
sygn. akt Il CZ 121/05, niepubl.).

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 394§ 3 k.p.c.



