Sygn. akt Il CZ 86/07

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Strzelczyk

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi B. K.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w K. z dnia 31 marca 2005 r., wydanego w sprawie z
powddztwa Spoétdzielni Mieszkaniowej

Lokatorsko - Wiasnosciowej "D." w D.

przeciwko B. K.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 7 listopada 2007 r.,

zazalenia skarzgcego

na postanowienie Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 stycznia 2007 r.,

oddala zazalenie i nie obcigza pozwanego obowigzkiem zwrotu

powodowi kosztéw postepowania zazaleniowego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w K. wyrokiem z 6 wrzesnia 2006 r. oddalit skarge B. K. o
wznowienie postepowania w sprawie z powddztwa Spoétdzielni Mieszkaniowej
Lokatorsko — Wtasnosciowej “D.” przeciwko niemu jako pozwanemu o
pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci. W toku postepowania
zapoczgtkowanego skargg, w dniu 28 czerwca 2006 r. B. K. uzyskat catkowite

zwolnienie od kosztéw sgdowych.

Od niekorzystnego wyroku w imieniu skarzgcego wnidst apelacje jego
petnomocnik — bedacy radcg prawnym. Apelacja nie zostata optacona opfatg
podstawowg, zawierata natomiast ponowny wniosek o zwolnienie od kosztow

sadowych, ktory Sgd Okregowy odrzucit jako bezprzedmiotowy.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 30 stycznia 2007 r. Sad
Apelacyjny odrzucit apelacje skarzgcego, wskazujgc jako podstawe prawng
art. 1302 § 3 k.p.c. i art. 373 k.p.c. w zw. z art. 370 k.p.c.

Sad ten wskazat, ze w sprawie znajduje zastosowanie ustawa z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167 poz.
1398 ze zm.) i wprowadzone nig zmiany do kodeksu postepowania cywilnego.
Skoro wiec apelacja zostata wywiedziona w imieniu skarzgcego przez radce
prawnego, a skarzgcy korzystat juz w tym czasie ze zwolnienia od kosztow
sgdowych w catosci, od apelacji powinna zosta¢ uiszczona bez wezwania,
w terminie do jej wniesienia, optata podstawowa w kwocie 30 zt (art. 14 w zw.
z art. 100 ust. 2 cyt. ustawy o kosztach), majgca charakter optaty w wysokosci
statej. Takiej optaty petnomocnik skarzgcego nie uiscit. Ponowne ztozenie wniosku
o0 zwolnienie od kosztow sgdowych nie niweczyto tego obowigzku, gdyz wniosek

ten byt bezprzedmiotowy.

Od postanowienie Sgdu Apelacyjnego skarzgcy wnidst zazalenie, zarzucajgc
naruszenie art. 130% § 3 k.p.c. poprzez odrzucenie apelacji, mimo ztozenia przez

niego wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych oraz naruszenie art. 130 § 1



kK.p.c. w zwigzku z art. 373 k.p.c. poprzez zaniechanie wezwania strony do
uiszczenia naleznej optaty. We wnioskach Zalgcy domagat sie uchylenie

zaskarzonego postanowienia i rozpatrzenie apelaciji.

Powodka wniosta o oddalenie zazalenia i zasgdzenie na jej rzecz

od pozwanego zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istota problemu, jaki wymaga rozstrzygniecia, sprowadza sie do odpowiedzi
na pytanie, czy ztozenie wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych w kazdej
sytuacji procesowej uchyla obowigzek uiszczania optat do czasu rozpoznania tego
wniosku, a po jego rozpoznaniu w sposob, ktory nie eliminuje obowigzku
ponoszenia tej optaty - wymaga doreczenia stronie (takze reprezentowanej przez

fachowego petnomocnika) wezwania do jej uiszczenia.

W orzecznictwie wyjasnione zostato juz, ze taki skutek odnosi wniosek
0 zwolnienie od kosztow sgdowych obejmujgcy optate od wnoszonego pisma o ile
zwolnienie od tej optaty jest mozliwe (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
7 listopada 2006 r., | CZ 91/06, Lex 276374) i poglad ten Sgd Najwyzszy w sktadzie
rozpoznajgcym niniejszg sprawe akceptuje. W rozpatrywanym wypadku sytuacja
taka jednak nie wystepuje. Skarzgcy, ktory korzystat juz z catkowitego zwolnienia
od kosztéw sgdowych wnoszgc apelacje, ztozyt kolejny wniosek o zwolnienie
od tych kosztéw, ktéry, zaktadajgc jego racjonalne dziatanie, dotyczy¢ musiat
optaty podstawowej, jaka — z mocy art. 14 ust. 2 i 3 powotanej wyzej ustawy
0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych w brzmieniu sprzed zmiany
wprowadzonej ustawg z dnia 14 grudnia 2006 r. o zmianie ustawy o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2007 r., nr 21, poz. 123) - nalezna jest
w rozpatrywanej sprawie od apelacji ztozonej przez osobe catkowicie zwolniong od
kosztéw sgdowych. Optata podstawowa w ksztatcie obowigzujgcym w sprawach
wszczetych przed wejsciem w zycie ustawy z 14 grudnia 2006 r. (art. 2 tej ustawy)
skonstruowana zostata jako ten element kosztow sgdowych, od ktérego strona nie
moze uzyskac zwolnienia. Dlatego kolejny wniosek skarzgcego, korzystajgcego juz
z catkowitego zwolnienia od kosztéw sgdowych, o zwolnienie od tych kosztéw,

stusznie zostat uznany przez Sad Apelacyjny za bezskuteczny. Brak mozliwosci



wywarcia przez ten wniosek jakiegokolwiek skutku w zakresie obowigzku opfacenia
apelacji przez pozwanego powodowat, ze jego ztozenie nie uchylito obowigzku
uiszczenia optaty podstawowej przy wniesieniu apelacji przez radce prawnego
reprezentujgcego skarzgcego, ani nie wywotato obowigzku odrebnego wzywania
petnomocnika do uiszczenia tej optaty. Ten ostatni obowigzek powstaje po stronie

sgdu jedynie wowczas, kiedy ztozony wniosek wymaga merytorycznej oceny.

W rezultacie wystapity przestanki do zastosowania art. 130% § 3 k.p.c. w zw.

z art. 373 k.p.c. i art. 370 k.p.c. Odrzucenie apelacji byto zatem prawidtowe.

Argumentacja skarzgcego, ze poglad, iz optata podstawowa jest opfatg
w wysokosci statej ustabilizowat sie dopiero od czasu podjecia przez Sad
Najwyzszy uchwaty z dnia 21 listopada 2006 r. w sprawie Ill CZP 109/06 nie
usprawiedliwia wniosku o uchylenia zaskarzonego postanowienia. Po pierwsze
0 charakterze optaty podstawowej Sad Najwyzszy wypowiedziat sie analogicznie
juz wczesniej — w postanowieniu z dnia 2 czerwca 2006 r. (Il UZ 14/06, OSNP
2007/11-12/175). Po drugie zas$ btedna wyktadnia przepisow przyjeta przez
petnomocnika nie moze doprowadzi¢ do potraktowania zaniechanej przez niego
czynnosci jako dokonanej. Co najwyzej zasadnosé tej argumentacji mozna
by rozwaza¢ w ramach postepowania o przywrocenie terminu do wniesienia
apelacji, natomiast nie ma ona znaczenia przy ocenie prawidiowosci juz

wniesionego srodka zaskarzenia, ktory niewatpliwie nie zostat nalezycie optacony.

Z przytoczonych wzgledéw zazalenie nalezato oddalié na podstawie art. 394*
§ 113 k.p.c. wzw. z art. 398" k.p.c.

Z uwagi na trudng sytuacje materialng w jakiej sie znajduje, skarzgcy nie
zostat obcigzony obowigzkiem zwrotu przeciwnikowi kosztow postepowania
zazaleniowego (art. 394" § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 398* k.p.c., art. 390 § 1 k.p.c.
i art. 102 k.p.c.).



