Sygn. akt Il CZ 85/05

POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Helena Ciepta (przewodniczgcy)
SSN Tadeusz Dominczyk

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi S. P.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego z dnia 14 sierpnia 2003 r. sygn. akt | ACa (...) z powodztwa Syndyka
Masy Upadtosci Zaktadéw Przemystu "M.(...)" Spotki Akcyjnej w O.

przeciwko S. P.

0 zaptate, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Cywilnej w dniu 5
pazdziernika 2005 r., zazalenia skarzgcego (pozwanego) na postanowienie Sgdu

Apelacyjnego z dnia 23 maja 2005 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala zazalenie i zasagdza od pozwanego na rzecz powoda 1800 zt tytutem

kosztow postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie

Prawomocnym wyrokiem z dnia 14 sierpnia 2003 r. Sgd Apelacyjny oddalit
apelacje pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w t., ktérym zostat utrzymany w
mocy wyrok zaoczny zasgdzajgcy do pozwanego na rzecz powoda 50 912, 25 zt z tytutu
czynszu i innych optat za dzierzawe pomieszczen i maszyn.

Dnia 25 pazdziernika 2004 r. pozwany wniést skarge o wznowienie
postepowania. Podstawe wznowienia — opartg na art. 403 § 2 k.p.c. — uzasadnit
wykryciem dokumentéw, z ktérych wynika, ze powdd, wydzierzawiajgc mu maszyny, nie

byt uprawniony do dysponowania nimi.



Powdd w odpowiedzi na skarge przyznat, ze wydzierzawione maszyny stanowity
wilasnos¢ Banku (...) w W. Nie oznacza to jednak — jego zdaniem — Ze umowa
dzierzawy byta niewazna, poniewaz wydzierzawiajgcy nie musi by¢ wiascicielem rzeczy
wydzierzawione;.

Sad Apelacyjny zaskarzonym postanowieniem odrzucit skarge jako nieopartg na
ustawowej podstawie wznowienia (art. 410 § 1 k.p.c.). Sformutowanie podstawy
wznowienia w sposdb odpowiadajgcy przepisowi art. 403 § 2 k.p.c. nie oznacza oparcia
skargi na ustawowej podstawie wznowienia. Konieczne jest zbadanie, czy twierdzenia
skargi rzeczywiscie odpowiadajg wskazanej podstawie wznowienia. Pozwany — zdaniem
Sadu — nie przedstawit ani okolicznosci, ani srodkéw dowodowych, ktére mogtyby mie¢
wptyw na wynik sprawy.

W zazaleniu pozwany zarzucit naruszenie art. 403 § 2 i art. 410 § 1 k.p.c.
,poprzez ich niewtasciwe zastosowanie, tj. uznanie, ze skarga nie opiera sie na
ustawowej podstawie wznowienia postepowania”. W konkluzji zazalenia wniost
o uchylnie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje poglad, ze samo sformutowanie
podstawy wznowienia w sposob odpowiadajgcy ustawie nie oznacza oparcia skargi na
ustawowej podstawie wznowienia, jezeli juz z samego jej uzasadnienia wynika, ze
podniesiona podstawa nie zachodzi. Taka skarga podlega — na podstawie art. 410 § 1
k.p.c. — odrzuceniu jako nieoparta na ustawowej podstawie wznowienia. (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 29 stycznia 1968 r., | CZ 122/67, OSNCP
1968, nr 8-9, poz.154, z dnia 30 maja 1996 r., | CRN 101/95, OSNC 1996, nr 10, poz.
138, z dnia 28 pazdziernika 1999 r. Il UKN 174/99, OSNP 2001, nr 4, poz. 133).

Sad Najwyzszy w skitadzie rozpoznajgcym zazalenie podziela ten kierunek
orzecznictwa. Dlatego zarzut naruszenia wskazanych w zazaleniu przepisoéw, oparty na
wypowiadanym niekiedy pogladzie, ze skarge nalezy oddali¢, jezeli skarzgcy powotuje
sie na ustawowg podstawe wznowienia, a tylko nie zostanie wykazane jej rzeczywiste
zaistnienie, nie moze donies¢ skutku.

Trafnie Sad Apelacyjny uznat, nawigzujgc do przytoczonego orzecznictwa, ze nie
zachodzi wskazana w skardze podstawa wznowienia. Zarowno w literaturze, jak i
orzecznictwie przyjmuje sie, ze wydzierzawiajgcy nie musi by¢ wtascicielem przedmiotu

dzierzawy lub z mocy innego prawa upowaznionym do oddania rzeczy w dzierzawe.



Dzierzawa, podobnie jak najem, zmierza jedynie do zapewnienia czasowego uzywania
rzeczy, a cel ten jest mozliwy do osiggniecia mimo nieposiadania przez
wydzierzawiajgcego odpowiedniego uprawnienia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
14 kwietnia 1961 r., Il CR 806/60, OSNC1962, nr 3, poz. 101).

Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji

postanowienia (398'% i art. 98 w zw. z art. 394' § 3 k.p.c.).



