Sygn. akt Il CZ 83/12

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lipca 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi B. O. i H. O.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomochym postanowieniem
Sadu Okregowego w S.

z dnia 23 grudnia 2008 r., wydanym w sprawie z wniosku B. O. i H. O.
przy uczestnictwie A. M. i S. M.

0 rozgraniczenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 20 lipca 2012 r.,

zazalenia wnioskodawcow (skarzgcych)

na postanowienie Sgdu Okregowego w S.

z dnia 13 stycznia 2012 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



W dniu 25 listopada 2011 r. wnioskodawcy H. i B. matzonkowie O. wniesli
skarge o wznowienie postepowania w sprawie z udziatem S. i A. matzonkéw M. o
rozgraniczenie, zakonczonej postanowieniem Sgdu Okregowy z dnia 23 grudnia
2008 r., oddalajgcym apelacje wnioskodawcéw od postanowienia Sagdu
Rejonowego w Z. z dnia 16 wrzesnia 2008 r. Skarzgcy domagali sie uchylenia
postanowienia Sgadu Rejonowego i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania temu Sgdowi. Jako podstawe skargi wskazali przyczyny restytucyjne
z art. 403 § 2 k.p.c. w postaci nowych okolicznosci i srodkéw dowodowych.
Podniesli, ze niekorzystne dla nich rozstrzygniecie zapadio na skutek oparcia
przez Sady obu instancji ustalen w zakresie przebiegu linii granicznej pomiedzy
dziatkami 108 i 70 oraz dziatkami 109 i 71 na ustaleniach i wnioskach opinii
sporzgdzonej wraz z operatem rozgraniczenia przez biegtego geodete B. O.
Rzetelnos¢ tej opinii wnioskodawcy kwestionowali. Wyjasnili tez, ze w dniu 31
sierpnia 2011 r. na ich prywatne zlecenie zostata przeprowadzona ,analiza
operatu rozgraniczenia" dziatek przez Przedsiebiorstwo Ustug Geodezyjnych i
Kartograficznych ,M.II" w L. prowadzone przez geodete H. Z. Z analizy tej wynika,
iz biegty sagdowy mgr inz. B. O. nie uwzglednit pomiarow sytuacyjnych z
operatu nr ..., wymienionego w materiatach geodezyjnych i kartograficznych do
wykorzystania, co spowodowato, ze wyznaczona przez niego granica
przechodzgca przez punkty 468 — 1434 - 1435 przecina budynki na dziatkach
70 i 108 stanowigcych wtasnos¢ wnioskodawcow nawet o 0,40 m oraz ze ,mapa
sytuacyjna z projektem rozgraniczenia jest niezgodna ze stanem faktycznym na
gruncie co do potozenia szczegotow sytuacyjnych dziatek 70 i 108”. Skarzgcy
argumentowali, ze w toku postepowania przed Sgdem Rejonowym, przed
wydaniem rozstrzygniecia w sprawie, wnosili wielokrotnie o
dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego geodety, lecz ich wnioski nie
zostaty uwzglednione. Wyjasnili, ze o nowych okolicznosciach w postaci
prywatnej analizy H. Z. dowiedzieli sie w dniu 31 sierpnia 2011 r.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 13 stycznia 2012 r. odrzucit skarge
wnioskodawcow uznajgc, ze nie opiera sie ona na ustawowej podstawie

wznowienia przewidzianej w art. 403 § 2 k.p.c., poniewaz zarzuty stawiane



w opinii biegtego Z. stanowig ocene dowodu przeprowadzonego we
wczesniejszym postepowaniu, zweryfikowanego wéwczas przez sad i mogty byé
wtedy przedstawione przez skarzgcych, takze w formie prywatnej analizy.
Przedtozonego obecnie dokumentu nie mozna wiec traktowa¢ jako nowej
okolicznosci faktycznej ani tez jako nowego srodka dowodowego, nie jest to tez
srodek, ktory istniat w toku poprzedniego postepowania.

Zgtaszane przez wnioskodawcow wnioski dowodowe o przeprowadzenie
dowodu z opinii innego biegtego geodety byty przedmiotem kontroli instancyjnej.
Sad Okregowy powotat sie na poglad Sadu Najwyzszego wyrazony
w postanowieniu z dnia 28 pazdziernika 1981 r., zgodnie z ktérym pominiecie
przez sad $srodka dowodowego wskazanego przez strone nie jest pozbawieniem
moznos$ci skorzystania z tego dowodu w poprzednim postepowaniu w rozumieniu
art. 403 § 2 k.p.c.

Od powyzszego rozstrzygniecia zazalenie wniesli wnioskodawcy
zarzucajgc naruszenie art. 403 § 2 k.p.c., ktére mogto mie¢ wptyw na wynik
sprawy, polegajgce na nieuwzglednieniu wykrycia przez wnioskodawcow
w zasobach Powiatowego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej
Starostwa Powiatowego w Z. zbioru dokumentéw w postaci operatu
geodezyjnego nr ..., na podstawie ktorego sporzgdzona zostata analiza
ujawniajgca btedy opinii biegtego O. Za btedne uznali skarzgcy takze przyjecie, ze
mogli wczesniej skorzysta¢ z prywatnej opinii geodety, gdy tymczasem nie mieli
wiedzy o istnieniu powotanego operatu, ani dostepu do zbioru dokumentow w
ktérym sie znajdowat. Skarzgcy argumentowali, ze art. 403 § 2 k.p.c. nie
postuzyt sie okresleniem ,nowe okolicznosci faktyczne” ani tez ,nowe Srodki
dowodowe”, co uzasadnia poglad, ze chodzi o okolicznosci faktyczne lub $rodki
dowodowe, ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik prawomocnie zakonczone;j
sprawy, a z ktérych strona nie mogta wowczas skorzystaé. Zdaniem
wnioskodawcow obojetne powinno by¢, czy srodek dowodowy — opinia geodety —
istniata w czasie wyrokowania, czy powstata pdzniej. Operat geodezyjny, ktory byt
podstawg analizy i zostat wykryty przez wnioskodawcow, istniat w czasie, kiedy
toczyto sie poprzednie postepowanie. Jego tres¢, jak wynika z opracowania

biegtego Z., dowodzi wadliwosci  opinii  biegtego O. i wskazuje, ze nie



korzystat on z tego operatu, mimo jego dostepnosci. W konkluzji wnioskodawcy
domagali sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy
Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenia od
uczestnikow postepowania na rzecz wnioskodawcéw zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Istotg argumentacji zawartej w zazaleniu jest twierdzenie, ze podstawg
skargi nie jest fakt wydania opinii przez biegtego Z., lecz to, ze po prawomocnym
zakonczeniu postepowania odnaleziony zostat dokument geodezyjny, o ktérego
istnieniu skarzgcy nie wiedzieli wczesniej, chociaz istniat on juz w czasie, kiedy
postepowanie to sie toczyto. Sporzgdzona na zlecenie skarzgcych opinia biegtego
H. Z. stuzy jedynie wykazaniu, ze nieuwzgledniony operat miatby wptyw na tres¢
zapadtego orzeczenia.

Przyjmujgc powyzsze wyjasnienie co do uzasadnienia podstawy, na jakiej
oparta zostata skarga stwierdzi¢ nalezy, ze takze tak sprecyzowana podstawa
wznowieniowa w rzeczywistosci nie wystepuje. Przewidziana w art. 403 § 2 k.p.c.
mozliwos¢ zgdania wznowienia w razie pozniejszego wykrycia takich okolicznosci
faktycznych lub srodkow dowodowych, ktore mogtyby mieé¢ wptyw na wynik
sprawy, a z ktérych strona nie mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu
stanowi przestanke, ktéra nie ulegta zmianom od chwili wejscia w zycie kodeksu
postepowania cywilnego i ktérej wyktadnia jest utrwalona i stabilna. Pdozniej
wykryte dowody, to dowody istniejgce juz w czasie prowadzenia zakohczonego
prawomocnie postepowania lecz wowczas stronie nie znane. Tymczasem, jak
wynika z tresci dokumentow zawartych w aktach sprawy, ktorej wznowienia
skarzacy sie domagajg, operat geodezyjny nr ..., wskazywany jako tego rodzaju
dowdd, byt dokumentem, o ktérego sporzadzeniu i ztozeniu do zasobdw
geodezyjnych skarzgcy wiedzieli zanim jeszcze zostatlo wszczete postepowanie
sgdowe o rozgraniczenie w niniejszej sprawie. Dokument ten, autorstwa geodety
B. Z., wykonany zostat w toku i na potrzeby postepowania rozgraniczeniowego —
administracyjnego, ktére nie doprowadzito do uzgodnienia granicy i ktdérego

konsekwencjg byto postepowanie sgdowe w sprawie | Ns ... . Informacja o tym



dokumencie znajduje sie w pismie przekazujgcym sprawe rozgraniczenia sgdowi
(k. 2 akt Ns ... Sagdu Rejonowego w Z.). Ta sama informacja jest zamieszczona w
decyzji Prezydenta miasta Z. .... z 26 wrzesnia 2006 r. o umorzeniu postepowania
wszczetego na wniosek B. i H. O. w sprawie rozgraniczenia nieruchomosci i
przekazaniu sprawy do rozpatrzenia sgdowi w Z. (k. 3). Decyzja byta doreczona
skarzgcym przed organ administracyjny, a ponadto kserokopie dokumentow
wydawat wnioskodawczyni sad.

W rezultacie takze w wypadku przypisania statusu dowodu, majgcego
wypetni¢ przestanke z art. 403 § 2 k.p.c., dokumentacji geodezyjnej, a nie opinii
biegtego Z., nie zostaly spetnione wymagania wskazane w powyzszym
przepisie, poniewaz strony dysponowaty wiedzg o tym dowodzie i mogty sie
nim postuzy¢ w toku zakonczonego postepowania o rozgraniczenie.

W tych wzgledéw zazalenie nalezato oddalié na podstawie art. 394" § 3
k.p.c. w zw. z art. 398 k.p.c., zaskarzone postanowienie odpowiadato bowiem

prawu.



