Sygn. akt Il CZ 81/06

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Kwasniewski

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku ,H.” GmbH & Co w C.

przy uczestnictwie V.M., AM. i R.M.

o stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia zagranicznego,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 16 listopada 2006 r.,

zazalenia uczestnikéw postepowania

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 2 czerwca 2006 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie i zasadza od uczestnikbw na rzecz

wnioskodawcy 120 zt kosztéw postepowania zazaleniowego.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 28 lutego 2006 r. Sad Apelacyjny zmienit - przez
wprowadzenie odpowiedniego zastrzezenia - postanowienie Sgdu Okregowego w
P. z dnia 7 grudnia 2005 r. dotyczgce stwierdzenia wykonalnosci punktu
pierwszego wyroku zaocznego Sgdu Krajowego w N. z dnia 22 grudnia 2003 r.,
sygn. akt [...] w sprawie z powddztwa ,R.” GmbH & Co w C. przeciwko V.M., A.M.,
R.M. i firmie ,R.".

Skarge kasacyjng z dnia 13 maja 2006 r, wniesiong od tego postanowienia
przez uczestnikow postepowania, Sad Apelacyjny - postanowieniem z dnia
2 czerwca 2006 r. odrzucit, poniewaz nie zostata uiszczona od niej wtasciwa optata
stata, przewidziana w art. 24 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398; dalej: ,ustawa
o kosztach sadowych”), mimo ze uczestnikbw postepowania reprezentowat

zawodowy petnomocnik procesowy.

W zazaleniu skarzgcy zarzucili, ze odrzucenie skargi kasacyjnej nastgpito
z naruszeniem art. 24 pkt 3 ustawy o kosztach sgdowych, albowiem nalezna od
skargi optata podlegata ustaleniu na podstawie ,starej ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych". W konkluzji zazalenia wnies$li o uchylenie postanowienia

w zaskarzonej czesci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 149 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych, w sprawach
wszczetych przed dniem wejscia w zycie ustawy stosuje sie, do czasu zakonczenia

postepowania w danej instancji, dotychczasowe przepisy o kosztach sgdowych.

Z przytoczonego przepisu - jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w postanowieniu
zdnia 28 czerwca 2006 r., Il CZ 36/06 (nie publ.) - wynika jasno, ze linig
wytyczajgcg granice czasowg miedzy stosowaniem ustawy dotychczasowej,
a zastosowaniem ustawy nowej, jest chwila ,zakohczenia postepowania w danej
instancji". Ten sposéb normatywnych rozstrzygnie¢ intertemporalnych nie jest

w prawie procesowym nowy, gdyz ustawodawca - okreslajgc czynnik czasu



decydujgcy o stosowaniu derogowanego przepisu prawa - wielokrotnie postuguje
sie pojeciem ,zakonczenie postepowania w danej instancji" lub réwnowaznym
,Zakonczenie postepowania w instancji", ewentualnie zblizonym - ,wydanie
orzeczenia konczacego postepowanie przed sgdem pierwszej (wyzszej) instancji"
(por. art. XVI § 1 p.w. k.p.c., art. 49 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach
sagdowych w sprawach cywilnych, jedn. tekst: Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 88 ze zm.,
lub § 18 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu, Dz.
U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.). Pojecie to nie jest takze obce kodeksowi
postepowania cywilnego (art. 108 § 1, art. 109, art. 130° § 2, art. 182 i art. 276),
Zz zwigzku z czym bywa wielokrotnie poddawane ocenie w judykaturze - a takze
w piSmiennictwie - w odniesieniu do sytuacji innych niz rozwigzywanie Kkolizji
miedzyczasowych. Podsumowujgc stan prawny, dorobek orzecznictwa i mysli
prawniczej w tym zakresie nalezy przyja¢ - jak stwierdzit Sgd Najwyzszy
W przytoczonym postanowieniu - ze przez pojecie ,zakonczenie postepowania
w (danej) instancji" trzeba rozumie¢ wydanie orzeczenia konczgcego postepowanie
w danej instancji, a wiec wydanie wyroku (postanowienia co do istoty sprawy) lub
innego orzeczenia trwale zamykajgcego droge do wydania wyroku (np.

postanowienia 0 umorzeniu postepowania, odrzucenia pozwu itd.).

Sad Najwyzszy podkreslit, ze ustawodawca wyraznie oznaczyt kres
stosowania ustawy dotychczasowej na czas postepowania w instancji, a nie np. na
chwile wszczecia postepowania w wyzszej instancji, tgczong zazwyczaj
z wniesieniem $rodka zaskarzenia o charakterze dewolutywnym. Fakt ten ma
istothne znaczenie przy rozstrzyganiu kwestii miedzyczasowej, bo jakkolwiek
postepowanie cywilne - procesowe i nieprocesowe - przebiega w zasadzie
w sposob linearny, a poszczegdlne instancje nastepujg bezposrednio po sobie, to
jednak miedzy zakonczeniem postepowania w jednej a wszczeciem postepowania
w kolejnej instancji dokonywane sg czynnosci tzw. miedzyinstancyjne, stanowigce
tacznik miedzy instancjami (np. czynno$ci przygotowawcze do wniesienia srodka
zaskarzenia, w tym wniosek o doreczenia orzeczenia, o przywrdcenie terminu do

wniesienia srodka zaskarzenia itd.). W wielu sytuacjach w ogdle zresztg nie



dochodzi do zainicjowania postepowania w instancji, a mimo to sg podejmowane
dalsze czynnosci, w tym czynnosci wykonawcze (np. wniosek o stwierdzenie
prawomocnosci, o doreczenie odpisu dokumentu z akt sprawy itd.) lub zmierzajgce
do wniesienia nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia (np. skargi o wznowienie
postepowania) itp., ktore trudno zakwalifikowa¢ do czynnosci podejmowanych
w pierwszej instancji. Innymi stowy, ,czas zakonczenia postepowania w danej
instancji”, o ktérym mowa w art. 149 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych, nie moze
by¢ utozsamiany z ,z czasem wszczecia postepowania w kolejnej (wyzszej

instancji”.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejsze zazalenie podziela
przedstawiong wyzej wyktadnie art. 149 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych. To
oznacza, ze w sytuacji, w ktérej postepowanie przed Sgdem Apelacyjnym
zakonczyto sie 28 lutego 2006 r., a uczestnicy postepowania wniesli skarge
kasacyjng po wejsciu w zycie ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(2 marca 2006 r.), do skargi majg zastosowanie przepisy tej ustawy. Stanowisko
Sadu Apelacyjnego, zajete w zaskarzonym postanowieniu, nalezato wiec uzna¢ za

trafne.

Z przedstawionych powoddéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji
postanowienia (art. 398" w zw. z art. 394 § 3 k.p.c. oraz art. 98 w zw. z art. 398%

k.p.c.).



