Sygn. akt Il CZ 80/12

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lipca 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen "Compensa" - Spotce Akcyjnej
Vienna Insurance Group w Warszawie

o zapfate i ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 lipca 2012 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie o kosztach

zawarte w pkt. 3 wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 14 lutego 2012 r.,

l. oddala zazalenie,

Il. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 120 zt (sto
dwadziescia) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu zazaleniowym.

Uzasadnienie



Sad Okregowy postanowieniem zawartym w wyroku z dnia 14 lutego 2012 r.

nie obcigzyt powoda kosztami postepowania apelacyjnego.

Wskazujgc jako podstawe rozstrzygniecia w tym przedmiocie art. 102 k.p.c.
Sad stwierdzit, iz powodd jest bezrobotny, znajduje sie w trudnej sytuacji materialnej
i pozostaje na utrzymaniu zony. tgczny dochod matzonkow wynosi 1500 ztotych.
Ponadto w postepowaniu pierwszoinstancyjnym powdd zostat obcigzony
stosunkowo wysokimi kosztami, ktére zblizone sg do kwoty uzyskanej od
pozwanego z tytutu naprawienia szkody. Dodatkowo Sgd Okregowy wskazat, iz
konieczno$¢ wniesienia apelacji nie wynikata z dziatan powoda, a samego
apelujgcego, ktory bardzo pdzno zgtosit dowody na okolicznos¢ zaptaty powodowi
czesci dochodzonych swiadczen oraz btednego orzeczenia przez sad pierwszej

instancji o odsetkach.

Pozwany Compensa Towarzystwo Ubezpieczen S.A. Vienna Insurance
Group wniost zazalenie na powyzsze orzeczenie. Zarzucajgc naruszenie przepisu
art. 102 k.p.c. poprzez jego nieprawidtowe zastosowanie oraz przepisu art. 233 § 1
K.p.c. i art. 316 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie btednej oceny dowoddw, majgcych
Swiadczy¢ o wystepowaniu szczegodlnie uzasadnionego wypadku i skutkujgcego
btednym przyjeciem zasady stusznosci, pozwany wnosit 0 zmiane orzeczenia przez
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego.
Skarzacy podniost ponadto ze powdd nie jest obecnie bezrobotny, gdyz prowadzi
dziatalnos¢ gospodarczg i przedstawit na te okoliczno$¢é dowdd w postaci wydruku
komputerowego z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej,
z ktérego wynika ze od dnia 3 sierpnia 2010r. powdd ma zarejstrowang dziatalnosc

gospodarcza w zakresie produkcji pozostatej odziezy wierzchnie;j.

W odpowiedzi na zazalenie powdd J. K. wnosit o oddalenie zazalenia jako
bezzasadnego i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
zazaleniowym. Wskazat, ze jego dochody sg niewielkie, a koszty postepowania
(6.745,88 zt) niewiele nizsze jak uzyskana od pozwanego kwota (7.862 zt).

Sad Najwyzszy zwazyt:



Przepis art. 102 k.p.c. ustanawia zasade stusznosci, bedacg odstepstwem
od zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu. Stanowi on, ze w wypadkach
szczegoblnie uzasadnionych sgd moze zasgdzi¢ od strony przegrywajgcej tylko
czesC kosztéw albo nie obcigzac jej w ogodle kosztami. Powyzsza regulacja jest
rozwigzaniem  szczegolnym,  niepodlegajgcym  wyktadni  rozszerzajgcej,
wykluczajgcym stosowanie wszelkich uogdlnien, ponadto wymagajgcym
wystgpienia wyjgtkowych okolicznosci. Do okolicznosci branych pod uwage przez
sad przy ocenie przestanek zastosowania omawianego przepisu, zaliczy¢ nalezy
zwigzane z samym przebiegiem postepowania oraz dotyczgce stanu majgtkowego
i sytuacji zyciowej strony. Za trafny nalezy uznac¢ poglad, zgodnie z ktérym sama
sytuacja ekonomiczna strony przegrywajgcej, nawet tak niekorzystana, ze strona
bez uszczerbku dla utrzymania wtasnego i czitonkdéw rodziny nie bytaby w stanie
ponies¢ kosztow, nie stanowi dostatecznej podstawy zwolnienia - na podstawie art.
102 Kk.p.c. - od obowigzku zwrotu kosztow przeciwnikowi, jezeli nie przemawiajg za
tym dalsze szczegdlne okolicznosci. W zazaleniu pozwany powotat sie na nowg
okolicznos¢ dotyczgcg uzyskiwania przez powoda samodzielnych dochodow.
Nie wykazat jednak ani ich wysokosci ani waloru nowosci, tj. przyczyn dla ktérych
wczesniej jej nie przedstawit. Pozwany nie zakwestionowat ponadto pozostatych
przestanek, na ktérych zostato oparte rozstrzygniecie Sgdu. Roszczenie
dochodzone w procesie zwigzane byto ze szkodg na osobie, wynikajgcg z wypadku
komunikacyjnego, w ktérym powod doznat bardzo powaznych obrazen ciata.
W zwigzku z przeprowadzeniem postepowania dowodowego obejmujgcego szereg
opinii biegtych koszty procesu byly wysokie i oscylowaty w granicach przyznanej
ostatecznie kwoty. Sad drugoinstancyjny trafnie zauwazyt, iz przyczyny
uwzglednienia apelacji pozwanego nie lezaty po stronie powoda, a nawet wrecz
byty wynikiem zaniedbanh zaktadu ubezpieczen, ktéry w trakcie procesu nie wykazat
w jakim zakresie wczesniejszymi Swiadczeniami zaspokoit szkode. W czesci
konieczno$¢ wydania orzeczenia reformatoryjnego wynikata ponadto z btedu Sadu
Rejonowego w zakresie rozstrzygniecia o odsetkach.

W tym stanie rzecz, majgc na wzgledzie, ze ocena sadu, czy zachodzi
wypadek szczegdlnie uzasadniony, o ktérym mowa w art. 102 k.p.c., ma charakter

dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztattowanym wiasnym



przekonaniem sgdu oraz oceng okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy i moze byc¢
podwazona przez sad wyzszej instancji tylko wtedy, gdy jest razgco
niesprawiedliwa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2012 r.,
Il CZ 10/12, OSNC 2012, 7-8, poz. 98) i stwierdzajgc brak przestanek dla takiej
oceny Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do uwzglednienia zazalenia i na mocy
art. 398 k.p.c. w zw. z art. 394" § 3 k.p.c. oddalit je jako bezzasadne. O kosztach
postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § 6
pkt 3 w zw. z § 13 ust 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz. U. Nr 163, poz. 1348).



