Sygn. akt Il CZ 79/09

POSTANOWIENIE

Dnia 3 lutego 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa T. K. przeciwko T. K. i L. K.

0 rozwigzanie umowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 3 lutego 2010 r.,
zazalenia powddki

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 25 sierpnia 2009 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 25 sierpnia 2009 r. odrzucit zazalenie
powddki na postanowienie z dnia 7 sierpnia 2009 r. o odrzuceniu skargi kasacyjnej
wniesionej w dniu 24 lipca 2009 r. od wyroku tego Sgdu. Rozstrzygniecie uzasadnione
zostato stwierdzeniem, ze skoro skarga nie zostata optacona to trafnie zostata
odrzucona. Wprawdzie stanowigcy podstawe odrzucenia skargi przepis art.130% § 3
k.p.c. zostat z dniem 1 lipca 2009 r. uchylony przez ustawe z dnia 5 grudnia 2008 r. o
zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, dalej
jako ,ustawa zmieniajgca” (Dz.U. Nr 234, poz. 1571), to jednak zgodnie z art. 8 ust. 1 tej

ustawy jej przepisy stosuje sie do postepowan wszczetych po dniu wejscia w zycie



ustawy, a wiec z dniem 1 lipca 2009 r. Oznacza to, ze wniesiona w sprawie wszczetej
przed 1 lipca 2009 r. nieoptacona skarga kasacyjna podlega odrzuceniu.

Rozpoznajac zazalenie powddki, zawierajace zarzut naruszenia art. 130% § 3
k.p.c. przez jego zastosowanie, Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podzieli¢ nalezy poglad petnomocnika skarzgcej, ze nie byto podstaw do
zastosowania art. 130° § 3 k.p.c., bowiem z dniem 1 lipca 2009 r. przepis ten zostat
uchylony, a postepowanie kasacyjne wszczete wniesieniem skargi kasacyjnej w dniu 1
lipca 2009 r. i pdzniej jest w rozumieniu art.8 ust.1 ustawy zmieniajgcej ,postepowaniem
wszczetym po dniu wejScia w zycie ustawy’, zwazywszy na odrebny i samodzielny
charakter postepowania kasacyjnego (zob. uzasadnienie uchwaty siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2008 r., lll CZP 142/07, OSNC 2008, nr 11, poz.
122).

Luki powstatej po uchyleniu art. 1302 § 3 k.p.c. ustawodawca nie wypeit zadng
regulacjg, w wyniku czego od dnia 1 lipca 2009 r. Kodeks postepowania cywilnego nie
normuje skutkdéw sytuacji procesowej polegajgcej na wniesieniu przez adwokata (radce
prawnego, rzecznika patentowego) srodkéw odwotawczych lub Srodkéw zaskarzenia
bez uiszczenia naleznej optaty statej albo stosunkowe;j

Mozliwe zatem do obrony sg dwa rozwigzania. Wedtug pierwszego zastosowanie
miatby art.130%> § 1 i 2 k.p.c. co oznaczatoby, ze skarga kasacyjna powinna zostaé
odrzucona bez wzywania do uiszczenia optaty, ale z mozliwoscig uiszczenia brakujgcej
optaty w terminie tygodniowym od dnia doreczenia postanowienia o odrzuceniu, co
spowodowatoby, ze skarga wywota skutek od daty pierwotnego jej wniesienia. Wedtug
drugiego rozwigzania, do ktérego Sad Najwyzszy w skladzie rozpoznajgcym zazalenie
sie przychyla — zastosowanie powinien znalez¢ art. 130 § 1 k.p.c. z modyfikacjg
dotyczgca wiasciwego rygoru, a zatem nie zwrotu skargi, lecz jej odrzucenie w wypadku
nieuiszczenia optaty w terminie wskazanym w tym przepisie. Rozwigzanie takie nie
narusza zasady, ze szczegolne wymagania oraz ograniczenia uprawnien procesowych
stron powinny wyraznie wynika¢ z ustawy oraz ze nie nalezy w drodze analogii
stosowac przepiséw przewidujgcych takie ograniczenia.

Z omowionych przyczyn Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone postanowienie na

podstawie art. 394§ 3 w zw. z art. 398 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.



