Sygn. akt Il CZ 78/05

POSTANOWIENIE

Dnia 15 wrzesnia 2005 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie ze skargi W. G.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym  wyrokiem Sadu
Apelacyjnego z dnia 12 marca 2003 r., sygn. akt | ACa (...) z powddztwa W. G.
przeciwko M. G., W. G. oraz Agencji Nieruchomosci Rolnych Skarbu Panstwa
Oddziatowi Terenowemu w P.

o zaptate i ustalenie, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu
15 wrzesnia 2005 r., zazalenia powoda na postanowienie Sadu Apelacyjnego z dnia 9
maja 2005 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 9.05.2005 r. Sad Apelacyjny odrzucit skarge powoda o
wznowienie postepowania zakohnczonego prawomocnym wyrokiem tego Sadu
Apelacyjnego z dnia 12.03.2003 r. wydanym w sprawie | ACa (...). W uzasadnieniu
wskazat, iz w okolicznosciach sprawy nie zachodzi podstawa wznowienia w postaci
niewaznosci postepowania, bowiem ani udziat petnomocnika pozwanych M. i W. G. w
negocjacjach dotyczgcych umowy dzierzawy i sprzedazy, ani udziat petnomocnika
pozwanej Agencji Nieruchomosci Rolnych w sktadzie sadu polubownego, nie wptywa na
ocene prawidiowosci reprezentacji stron w procesie i nie rzutuje na waznosé

postepowania sgdowego. Natomiast uzasadniajgc skarge o wznowienie z powodu



niewaznosci postepowania z powotaniem sie na pozbawienie powoda mozliwosSci
dziatania, Sgd Apelacyjny wskazat, ze skarga ta zostata wniesiona z przekroczeniem
ustawowego terminu z art. 407 k.p.c. Odnosnie podstawy wznowienia z art. 403 § 2
k.p.c. Sad Apelacyjny podniost, iz powotywane dowody w postaci opinii
kryminalistycznej i postanowienia Prokuratora Rejonowego o0 umorzeniu Sledztwa
zaistniaty po uprawomocnieniu sie wyroku wydanego w postepowaniu, ktérego
wznowienia zgda powdd. Inne dowody powotane przez powoda w postaci decyzji SKO
w P. z dnia 21.09.2001 r. i wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego Osrodek
Zamiejscowy w P. z dnia 25.10.2002 r. oraz umowy z dnia 30.08.1994 r. byty powodowi
znane i mégt z nich skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu. Wreszcie Sgd Apelacyjny
wskazat, ze dowdd w postaci kserokopii postanowienia sgdowego w przedmiocie wpisu
do rejestru handlowego nie byt przydatny dla okreslenia przedmiotu dziatalnosci
podmiotu zarejestrowanego, a jedynie mogt stuzyé do ustalenia zadeklarowanego
zakresu dziatania tego podmiotu. Na te okolicznos¢é sad orzekajgcy dysponowat zas
dowodem w postaci wypisu z rejestru handlowego. Te okolicznosci uzasadniaty
odrzucenie skargi, skoro z jej uzasadnienia wynikato, ze wskazana podstawa
wznowienia nie zachodzi.

Powdd =zaskarzyt to postanowienie zazaleniem wnoszac o uchylenie
postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W zazaleniu powod kwestionuje tylko jedng okoliczno$é powotang przez Sad
Apelacyjny w uzasadnieniu postanowienia o odrzuceniu skargi. Chodzi mianowicie o
stwierdzenie, ze w $wietle art. 403 § 2 k.p.c. nie mogg by¢ podstawg wznowienia
okolicznosci faktyczne lub srodki dowodowe, ktére zaistnialy po uprawomocnieniu sie
wyroku wydanego w sprawie, w ktorej wniesiono skarge wznowienie postepowania. Za
taki fakt Sgd Apelacyjny uznat powotanie sie powoda na postanowienie Prokuratora
Rejonowego o umorzeniu $ledztwa wydane w dniu 28.11.2003 r. Zdaniem powoda
wykrycie toczgcego sie postepowania karnego prowadzonego przez Prokurature
Rejonowg w Wegrowcu, co nastgpito w czerwcu 2004 r. jest wystarczajgcg podstawg do
wznowienia postepowania na podstawie art. 403 § 2 k.p.c.

Odnoszgc sie do tych twierdzen nalezy wskazacé, iz zgodnie z art. 403 § 2 k.p.c.
mozna zgdaC¢ wznowienia postepowania w razie pozniejszego wykrycia takich
okolicznosci faktycznych lub Srodkow dowodowych, ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik

sprawy, a z ktorych strona nie mogta skorzystaé w poprzednim postepowaniu.



Wyjasniajgc ten przepis Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 21.02.1969 r. lll PZP 63/68
(OSNCP 1969, nr 12, poz. 208) stwierdzit, Ze srodek dowodowy, ktory powstat po
uprawomocnieniu sie wyroku nie stanowi podstawy do wznowienia postepowania.

Odnoszgc to do okolicznosci niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz jezeli w/g
powoda tym srodkiem dowodowym ma by¢ postanowienie o umorzeniu Sledztwa, to
racje ma Sad Apelacyjny, iz srodek ten powstat po uprawomocnieniu sie wyroku. Wyrok
wydany w sprawie, w ktérej zgda sie wznowienia postepowania uprawomocnit sie
bowiem 12.03.2003 r., zas postanowienie o umorzeniu Sledztwa zostato wydane
28.11.2003 r. Jesli zas okolicznoscig faktyczng w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. ma by¢
wykrycie toczgcego sie postepowania karnego przewidzianego przez Prokurature
Rejonowg, to zauwazyC nalezy, iz postepowanie to wszczeto w dniu 22.11.2002 r., a
powod byt w toku tego postepowania przestuchiwany w dniu 20.01.2003 r. a wiec przed
uprawomocnieniem sie wyroku (12.03.2003 r.) wiedziat o toczgcym sie postepowaniu
przygotowawczym w sprawie sfatszowania przez niego umowy i uzycia jej jako
dokumentu autentycznego w postepowaniu rejestrowym. Nie jest wiec tak, jak utrzymuje
powdd, iz fakt prowadzenia postepowania karnego zostat przez niego ujawniony
w czerwcu 2004 r.

Reasumujgc, odrzucenie skargi o wznowieniu postepowania byto w
okolicznosciach sprawy uzasadnione. Zazalenie podlegato wiec oddaleniu na podstawie
art. 394 w zwigzku z art. 398! i art. 385 k.p.c.



