Sygn. akt Il CZ 77/10

POSTANOWIENIE

Dnia 8 wrzesnia 2010 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Marian Kocon

w sprawie z powodztwa S. M., B. N. oraz S. N.

przeciwko Gminie T.

0 zobowigzanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 8 wrzesnia 2010 r.,
zazalen powodow

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 12 kwietnia 2010 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala zazalenia powodéw.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2010 r. Sad Apelacyjny oddalit wniosek
powodow S. M., B. N. i S. N. o przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku o doreczenie
odpisu wyroku tego Sgdu z dnia 15 grudnia 2009 r. wraz z uzasadnieniem oraz odrzucit
wniosek o doreczenie odpisu powotanego wyroku wraz z uzasadnieniem.

Sad Apelacyjny ustalit, ze termin do zilozenie wniosku o0 sporzgdzenie
uzasadnienia i doreczenie wyroku z uzasadnieniem uptyngt w dniu 22 grudnia 2009 r.,
zas powodowie ztozyli go dopiero 12 marca 2010 r., w uzupetnieniu uprzednio
ztozonego w dniu 29 stycznia 2010 r. wniosku o przywrécenie terminu do dokonania

wyzej okreslonej czynnosci procesowej. Powodowie wniosek o przywrécenie terminu



uzasadniali twierdzeniem, Zze sg Iludzmi dobiegajgcymi 80 lat, chorymi, bez
wyksztatcenia i ze nie sta¢ ich na wynajecie prawnika, oraz tym, ze ze wzgledu na
utomnos¢ i niewiedze nie ztozyli tego wniosku w terminie, o fakcie wydania wyroku
dowiedzieli sie za$ w dniu 26 stycznia 2010 r. w rozmowie z burmistrzem Gminy T. Sad
Apelacyjny uznat jednak, ze powodowie nie byli i nie sg nieporadni, a ich bierne
zachowanie w okresie biegu terminu 1 brak zainteresowania efektem rozprawy
apelacyjnej, przy braku obiektywnych przyczyn uniemozliwiajgcych dochowanie terminu,
czyni ich wniosek o przywrocenie terminu bezzasadnym i podlegajgcym oddaleniu. Tym
samym, wniosek powodow o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku i jako
wniesiony z uchybieniem terminu podlegat odrzuceniu.

Powodowie zaskarzyli powyzsze postanowienie w zakresie odrzucenia wniosku o
doreczenie odpisu wyroku wraz uzasadnieniem, wnoszgc O jego uchylenie.
Jednoczesnie zgtosili wnioski o uchylenie postanowienia w przedmiocie oddalenia
wniosku o przywrécenie terminu. W tozsamych zazaleniach powodowie podniesli, ze nie
zostali wezwani do uzupetnienia wniosku o przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o
doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem ztozonego w dniu 29 stycznia 2010 r., czym
Sad Apelacyjny naruszyt norme wynikajgcg z art. 169 § 3 w zwigzku z art. 130 § 1 k.p.c.
Zarzucili tez naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez btedng analize zebranego w sprawie
materiatu dowodowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powodowie sformutowali szereg zarzutéw, z ktérych tylko jeden moze czesciowo
zosta¢ uznany za zasadny. Powodowie ztozyli bowiem wniosek o sporzgadzenie
uzasadnienia wyroku i doreczenie odpisu tego wyroku wraz z uzasadnieniem wczesniej
niz ustalit to Sad Apelacyjny, tj. nie 12 marca 2010 r., a 26 lutego 2010 r. [data stempla
pocztowego — k. (...)] w piSmie datowanym na 23 lutego 2010 r. [k. (...)]. Okolicznos¢ ta
nie ma jednak znaczenia dla rozpoznania zazalenia na postanowienie Sagdu
Apelacyjnego, poniewaz i tak wniosek ten zostat ztozony po uptywie przystugujacego
powodom ustawowego terminu.

Nie jest zrozumialy zarzut dotyczgcy braku mozliwosci uzyskania informacji o
przystugujgcych powodom uprawnieniach drogg telefoniczng. Zgodnie z art. 327 § 1
k.p.c., stronie dziatajgcej bez tzw. petnomocnika profesjonalnego, przewodniczgcy
sktadu orzekajgcego udzieli wskazéwek co do sposobu i termindw wniesienia Srodka
zaskarzenia. Pouczenia takiego udziela, jezeli strona byla obecna przy ogtoszeniu

wyroku. Wyjagtek od tej zasady zachodzi w przypadku, gdy strona dziatajgca bez



petnomocnika profesjonalnego byta nieobecna przy ogtoszeniu wyroku na skutek
pozbawienia wolnosci; w takiej sytuacji sad z urzedu w ciggu tygodnia od dnia
ogtoszenia wyroku dorecza odpis jego sentencji z pouczeniem o terminie i sposobie
wniesienia srodka zaskarzenia (art. 327 § 2 k.p.c.). Takie okolicznosci nie miaty miejsca
W niniejszej sprawie, wiec argumentacja powodow w tym zakresie jest bezzasadna.
Oczekiwanie za$, ze w kazdej sytuacji tylko przewodniczacy sktadu sedziowskiego ma
obowigzek udzielania stosownych pouczen, jest pozbawione podstawy prawne;j.
Pozostate zarzuty zwigzane sg z oceng zasadnosci wniosku o przywrdcenie
terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia i doreczenie odpisu wyroku
wraz z uzasadnieniem. Otéz na wniosek strony, zgtoszony w zazaleniu na
postanowienie o odrzuceniu wniosku 0 sporzgdzenie uzasadnienia wyroku i doreczenie
odpisu wyroku z uzasadnieniem, postanowienie sgdu drugiej instancji, odmawiajgce
przywrdcenia terminu do dokonania czynnosci procesowej, moze by¢ skutecznie
kwestionowane w tym zazaleniu, jezeli mialo wplyw na rozstrzygniecie zawarte w
zaskarzonym postanowieniu (zob.: postanowienie SN z dnia 14 kwietnia 2008 r., sygn.
akt 11 UZ 28/07, OSNP z 2009 r., nr 15-16, poz. 214). Powodowie taki wniosek zgtosili, a
oddalenie wniosku o przywrdcenie terminu miato bezposredni wptyw na rozstrzygniecie
w przedmiocie odrzucenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku i doreczenie
odpisu tego wyroku wraz z uzasadnieniem. Zgodnie z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego na stronie zobowigzanej do dokonania czynnosci procesowej cigzy
obowigzek zachowania nalezytej starannosci, ktorej miernikiem jest obiektywnie
oceniana staranno$¢, jakiej mozna wymagac¢ od strony wtasciwie dbajgcej o swoje
interesy procesowe, natomiast uchybienie w tym wzgledzie, spowodowane nawet lekkim
niedbalstwem, narusza obiektywny miernik starannosci i stanowi podstawe do oddalenia
wniosku o0 przywrocenie terminu, skoro nawet lekkie niedbalstwo s$Swiadczy o
zawinionym niedokonaniu czynnosci w terminie (art. 168 § 1 k.p.c.) (postanowienie z
dnia 23 listopada 2005 r., sygn. akt Il CZ 103/05, nie publ.; zob. takze: postanowienie
SN z dnia 26 kwietnia 2007 r., sygn. akt lll CZ 22/07, nie publ.). Co wiecej, instytucja
przywrocenia terminu na dokonanie czynnosci procesowej (art. 168 § 1 k.p.c.) nie moze
by¢ interpretowana w sposéb rozszerzajgcy, poniewaz zasadg jest, ze czynnosSci
procesowe powinny by¢ dokonywane w terminie (postanowienie z dnia 5 maja 2009 r.,
sygn. akt | UO 3/08, nie publ.). W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny zasadnie dostrzegt
kontrast pomiedzy wykazywang do wydania wyroku z dnia 15 grudnia 2009 r.

aktywnoscig procesowg powoddw, a catkowitym brakiem zainteresowania sie sprawg po



wydaniu wyroku. Okolicznos¢, ze w dniu rozprawy apelacyjnej (15 grudnia 2009 r.)
powodowie nie mogli by¢ na niej obecni z powodu ztego stanu zdrowia powodki S. M. i
sprawowania nad nig opieki nie zwalnia powodow z nalezytej starannosci, zwtaszcza, ze
stan zdrowia powoddki — zgodnie z wyjasnieniami ztozonymi przez powddke B. N. na
rozprawie w dniu 12 kwietnia 2010 r. — w kolejnych dniach byt juz lepszy [k. (...)].
Pierwsze pismo do Sadu Apelacyjnego powodowie skierowali dopiero po uptywie okoto
pottora miesigca od daty wydania wyroku przez ten Sad, co wyraznie wskazuje na brak
obiektywnie ocenianej starannosci. Tym samym decyduje o wystepowaniu winy w
uchybieniu terminowi po stronie powoddéw oraz o prawidtowej ocenie przeprowadzone;j
przez sad Il instanciji.

Powyzsza ocena zasadnosci oddalenia wniosku powodow o przywrdcenie
terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku i doreczenie odpisu
tego wyroku wraz z uzasadnieniem skutkuje rowniez uznaniem, iz rozstrzygniecie Sadu
Apelacyjnego w przedmiocie odrzucenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku i
doreczenie odpisu tego wyroku wraz z uzasadnieniem jest prawidtowe, gdyz wniosek
ten zostat ztozony z uchybieniem ustawowemu terminowi na dokonanie tej czynnosci
procesowe.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398 w zw. z art. 394* § 3 k.p.c., Sad

Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



