Sygn. akt Il CZ 74/10

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

ze skargi A. G. i K. G.-G.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem

Sadu Apelacyjnego z dnia 15 marca 2006 r., sygn. akt | ACa (...)

wydanym w sprawie z powodztwa ,P.(...)" — Spétki Jawnej z siedzibg w K.

przeciwko A. G. i K. G.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 28 pazdziernika 2010
r.

zazalenia pozwanych (skarzacych)

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 23 marca 2010 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Pozwana A. G. i K. G. zlozyty skarge o wznowienie postepowania zakornczonego
prawomocnym wyrokiem Sagdu Apelacyjnego z dnia 15 marca 2006 r., wskazujgc
nastepujgce podstawy skargi: 1) dziatajgcy w sprawie petnomocnik strony powodowe;j
(spotki jawnej) nie byt nalezycie umocowany do wystepowania w procesie (jego

umocowanie obejmowato powddztwo wytgcznie przeciwko osobom fizycznym, a



powodztwo w istocie skierowane zostato przeciwko spoétce cywilnej); 2) strona pozwana
nie miata zdolnosci sgdowej (jako spotka cywilna, art. 860 k.c.); 3) pozwane zostaty
pozbawione mozliwosci obrony swoich praw jako osoby fizyczne. W ocenie skarzgcych,
podstawy te wynikajg z tresci art. 401 pkt 2 k.p.c. Skarzgce (pozwane) nie byty
powiadomione o czynnosciach procesowych i o wydawanych orzeczeniach. O
nienalezytym umocowaniu petnomocnika strony powodowej obie skarzgce dowiedziaty
sie z tresci doreczonego nim uzasadnienia postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 2
pazdziernika 2009 r., oddalajgcego wniosek o sprostowanie wyroku z dnia 15 marca
2006 r. [tj. w dniu 7 pazdziernika 2009 r., k. (...) akt sprawy]. Natomiast w dniu 28
grudnia 2009 r. skarzgce dowiedziaty sie tego, ze postepowanie rozpoznawcze toczyto
sie przeciwko nim jako osobom fizycznym [tre$¢ postanowienia prostujgcego oczywistg
niedoktadnos¢ w nakazie zaptaty z dnia 8 lipca 2002 r., k. (...) akt].

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 23 marca 2010 r. odrzucit skarge
skarzgcych. Przyjat bowiem wiasciwe umocowanie petnomocnika strony powodowej i
stwierdzit, ze obejmowato ono upowaznienie do wytoczenia powddztwa przeciwko
pozwanym jako osobom fizycznym (a nie tylko — przeciwko spétce cywilnej). Pozwane
juz od chwili ztozenia pozwu wiedziaty o swoim statusie procesowym. Powotujgc wiele
faktow procesowych i dat, Sad Apelacyjny przyjat, ze skarga o wznowienie
postepowania z dnia 7 stycznia 2010 r. zostata wniesiona po uptywie trzymiesiecznego
terminu przewidzianego w art. 407 § 1 k.p.c.

W zazaleniu na to postanowienie skarzgce wskazaty na naruszenie art. 410 § 1
k.p.c., art. 361 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c., art. 261 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c.
Skarzgce wnosity o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgce utrzymuja, ze wystgpity wszystkie trzy, wskazane w skardze, podstawy
wznowienia postepowania i ze w odniesieniu do tych podstaw zostat zachowany termin
przewidziany w art. 407 § 1 k.p.c. Zgodnie z art. 401 pkt 2 k.p.c., mozna Zzgdaé
wznowienia postepowania, jezeli strona nie miata zdolnosci sgdowej lub procesowej, nie
byta nalezycie reprezentowana Ilub w wyniku naruszenia przepiséw prawa byta
pozbawiona moznosci dziatania. Strona skarzgca wskazuje trzy — jej zdaniem -
istniejgce podstawy wznowienia (w rozumieniu art. 401 pkt 2 k.p.c.) w ten sposéb, ze
eksponujgc fakt umocowania petnomocnika strony powodowej jedynie do wystgpienia z
powoddztwem przeciwko spotce cywilnej, podnosi jednoczesnie brak zdolnosci sgdowe;j

tego podmiotu i pozbawienie mozliwosci obrony przez skarzgce swoich praw w



postepowaniu rozpoznawczym. Zdaniem skarzgcych, postepowanie rozpoznawcze
toczyto sie w istocie nie przeciwko nim jako osobom fizycznym [mimo obowigzujgcego
umocowania petnomocnika strony powodowej) i w konsekwencji doszto do pozbawienia
obu skarzgcych mozliwosci obrony ich praw przed Sgdami meriti (w postaci m. in.
niemoznosci osobistego uczestniczenia w czynnosciach procesowych, k. (...) akt | ACa
(-.)]

W judykaturze Sadu Najwyzszego dominuje trafne stanowisko, ze z powodu
nienalezytej reprezentacji wznowienia postepowania moze zgdac tylko ta strona, ktéra
nie byla nalezycie umocowana (w danej sprawie — strona powodowa; por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2008 r., Il CZ 67/08, OSN-ZD
2009, z. A, poz. 26). Taka podstawa wznowienia nie moze zatem by¢ brana pod uwage
W niniejszym postepowaniu zazaleniowym.

Sad Apelacyjny trafnie przyjgt, ze obie skarzgce dowiedzialy sie znacznie
wczesniej o swoim statusie pozwanych w postepowaniu rozpoznawczym (jako osob
fizycznych) niz ponoszg to w skardze o wznowienie i obecnie w uzasadnieniu
whniesionego zazalenia. Ustalenia takie zostaty wiasciwie udokumentowane w tresci
uzasadnienia zaskarzonego postanowienia m.in. w wyniku wskazania tresci pozwu,
treSci pism procesowych skarzgcych w postepowaniu rozpoznawczym. Zwrocono tez
tam uwage na to, ze proces zakonczony wyrokiem obejmowat wtasnie obie skarzgce
jako osoby fizyczne. Petnomocnik A. i K. G. byt powiadomiony o terminie rozprawy
apelacyjnej [k. (...) akt sprawy; por. tez tre§¢ umocowania udzielonego w dniu 6 sierpnia
2009 r., k. (...) akt sprawy]. W zazaleniu podtrzymywane jest odmienne stanowisko
skarzgcych bez préby podwazania ustalen faktycznych Sadu Apelacyjnego w tym
zakresie.

Skarge o wznowienie postepowania (ze wskazaniem wszystkich trzech jej
podstaw, pkt 1-3 zazalenia) wniesiono w dniu 7 stycznia 2010 r. W tej sytuacji
niedochowany zostat przewidziany w art. 407 § 1 k.p.c termin wniesienia tej skargi w
odniesieniu do jej podstaw wskazanych w pkt 2 i 3 zazalenia. Niezaleznie zatem od
tego, czy takie podstawy wznowienia rzeczywiscie wystgpity, nalezato odrzuci¢ skarge
kasacyjna pozwanych jako ztozong z uchybieniem art. 407 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny
zasadnie zatem ograniczyt sie do badania tego, czy skarzgce znaty (i od kiedy) swoj
procesowy status (jako pozwanych). W wyniku dokonanych ustalen trafnie odrzucit

skarge jako niedopuszczalng (art. 410 § 1 k.p.c).



W tej sytuacji Sad Najwyzszy oddalit zazalenie skarzgcych jako nieuzasadnione
(art. 394" § 3 k.p.c. w zw. z art. 398" k.p.c.).



