Sygn. akt Il CZ 73/11

POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Jan Gérowski

SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. K., K. K. i J. S.

przeciwko M. Investment Spotce z ograniczong
odpowiedzialno$cig

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 12 stycznia 2012 r.,

zazalenia powoddéw na postanowienie o kosztach

zawarte w pkt. Il wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 17 grudnia 2010 .,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



W wyroku z dnia 17 grudnia 2010 r. Sad Apelacyjny zasadzit od strony
pozwanej na rzecz powodoéw kwote 2700 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego za postepowanie apelacyjne. Zasadzit te koszty w wysokosci 75%
stawki minimalnej na podstawie art. 98 § 1 i 3w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 6
pkt 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z wurzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm., dalej"
,fozporzadzenie").

W zazaleniu na to postanowienie petnomocnik powodow zarzucit naruszenie
§ 12 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia, i wnidést o zmiane tego postanowienia przez
zasadzenie kwoty 3600 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztow procesu strony
reprezentowanej przez profesjonalnego petnomocnika zalicza sie wynagrodzenie,
jednak nie wyzsze niz stawki optat okreslone w odrebnych przepisach.
W odniesieniu do radcow prawnych, stawki opfat zostaty okreslone w powotanym
rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002r. Zgodnie z §12
ust. 1 pkt. 2 tego rozporzagdzenia, stawki minimalne za prowadzenie sprawy
w postepowaniu apelacyjnym przed Sgdem Apelacyjnym wynoszg 75 % stawki
minimalnej, a 100 % stawki minimalnej jezeli w pierwszej instancji nie prowadzit
sprawy ten sam radca prawny.

W sprawie trzeba uwzglednic, ze czynnosci procesowe w toku postepowania
przed Sadem Apelacyjnym podejmowat takze petnomocnik reprezentujgcy
powodow w pierwszej instancji (por. pismo z k. 111 akt sprawy). Natomiast kolejny
petnomocnik w zasadzie nie przejawit jakiejkolwiek aktywnosci procesowej w toku
postepowania apelacyjnego, zas obaj petnomocnicy wspotpracujg ze sobg
w ramach jednej kancelarii. Majgc to wszystko na wzgledzie nalezato uzna¢, ze
Sad Apelacyjny nie naruszyt art. 98 § 1 i § 3 k.p.c. w zw. § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzgdzenia zasgdzajgc zwrot kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosSci
75% stawki minimalnej, a nie 100 % tej stawki, jak tego oczekiwat petnomocnik
powodow. Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentenciji.



db



