Sygn. akt Il CZ 72/08

POSTANOWIENIE

Dnia 2 pazdziernika 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Helena Ciepta (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa matoletniej M. W. dziatajgcej przez przedstawiciela ustawowego
M. P.-W.

przeciwko B. W.

0 uznanie umowy darowizny za bezskuteczng, po rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 2 pazdziernika 2008 r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Okregowego w P. z dnia 6 czerwca 2008 r.,

sygn. akt Il Ca (...),

oddala zazalenie

Uzasadnienie

Powddka M. W. wniosta o uznanie umowy darowizny wtasnosciowego prawa do
lokalu spodtdzielczego nr (...) w Spoétdzielni Mieszkaniowej ,\W.(...)", potozonego w P. na
O., zawartej pomiedzy W. W. a pozwang B. W. w dniu 4 kwietnia 2002 r., za
bezskuteczng wzgledem powoddki oraz o nakazanie pozwanej, aby zezwolita na
przeprowadzenie egzekucji z wyzej opisanego prawa, na zaspokojenie wierzytelnosci
przystugujgcych powodce wobec W. W. z tytutu alimentéw w wysokos$ci 550,00 zt za
kazdy miesigc z ustawowymi odsetkami naliczonymi od dnia wymagalnosci kazdej
miesiecznej kwoty alimentéw do dnia zaptaty wigcznie. Powddka jako wartosc
przedmiotu sporu wskazata kwote 6.600 zt. W pisSmie procesowym z dnia 10 stycznia

2005 r. (data nadania pisma na poczcie) powodka wyjasnita, ze na powyzszg kwote



sktada sie suma Swiadczen za jeden rok z tytutu alimentéw, ktérych zaspokojenia w
trybie egzekucji sgdowej z wtasnosciowego prawa o lokalu spotdzielczego powddka sie
domaga.

Sad Rejonowy w P. wyrokiem z dnia 21 maja 2007 r. oddalit powddztwo.
Powyzsze orzeczenie powodka zaskarzyta w catosci, okreslajgc we wniesionej apelacji
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 220.000 zt. Przewodniczacy zarzgdzeniem z
dnia 14 wrzesnia 2007 r. wezwat strone powodowg do podania w jaki sposob obliczona
zostata wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, w terminie 7 dni pod rygorem zarzgdzenia
dochodzenia w celu sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia przez Sad. W
odpowiedzi na powyzsze zarzgdzenie, w piSmie procesowym z dnia 2 pazdziernika
2007 r. powodka wskazata, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia zostata obliczona w
oparciu o przestanki obowigzku alimentacyjnego (art. 133 § 1 k.r.0.), z ktérych wynika,
ze obowigzek alimentacyjny rodzicow trwa do chwili osiggniecia przez dziecko zdolnosci
do samodzielnego utrzymywania sie. Powodka wskazata, ze w niniejszym procesie
domaga sie ochrony swiadczen alimentacyjnych za caty okres, a podana wartosc
przedmiotu zaskarzenia obejmuje przyblizong wartos¢ sSwiadczen alimentacyjnych
przystugujgcych powddce do momentu ukonczenia przez nig studidw wyzszych, tj. do
24 roku zycia. Po raz pierwszy alimenty od W. W. zasgdzono na rzecz powddki w marcu
2002 r. — w wysokosci 550 zt. W dniu 22 wrzesnia 2006 r. Sgd Okregowy w P.
podwyzszyt swiadczenie alimentacyjne do kwoty 650 zt miesiecznie. Powddka podajgc
w apelacji wartos¢ przedmiotu zaskarzenia opiewajgcg na kwote 220.000 zt. uwzglednita
dalszy wzrost usprawiedliwionych potrzeb uprawnionej do alimentacji zwigzany z jej
rozwojem i edukacjg szkolng.

Sad Rejonowy w P. postanowieniem z dnia 9 listopada 2007 r. z urzedu sprawdzit
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia podang przez powddke w apelacji od wyroku z dnia 21
maja 2007 r. i ustalit jg na kwote 6.600 ztotych. Powddka w piSmie procesowym z dnia 3
grudnia 2007 r. odwiadczyta, ze nie zgadza sie z trescig powyzszego postanowienia i
podtrzymuje w catosci dotychczasowg wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, tj. opiewajgca
na kwote 220.000 zt. Powddka wskazata, ze w toku dotychczasowego postepowania
wielokrotnie podkreslata, Zze jej zamiarem jest ochrona catej wierzytelno$ci wynikajgcej z
obowigzku alimentacyjnego zobowigzanego W. W., co jednoznacznie wskazuje na fakt
rozszerzenia powodztwa o catg przystugujgcg matoletniej powddce naleznosc.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 15 stycznia 2008 r. oddalit apelacje

powddki. Od powyzszego orzeczenia powodka wniosta skarge kasacyjng, okreslajgc



wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 220.000 zt. Skarge kasacyjng powodki Sad
drugiej instancji odrzucit postanowieniem z dnia 6 czerwca 2008 r. podnoszgc w
uzasadnieniu, ze zgodnie z art. 3982 § 1 zd. 1 skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w
sprawach o prawa majgtkowe, w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz
piecdziesigt tysiecy ztotych. Sad zwrocit uwage na fakt, ze w chwili wytoczenia
powddztwa powddka okreslita warto$¢ przedmiotu sprawy na kwote 6.600 zt, oraz, ze
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie moze przekracza¢ wartosci przedmiotu sprawy
okreslonej przy wytoczeniu powoddztwa. Zdaniem Sagdu Okregowego oznaczenie
wartosci przedmiotu zaskarzenia w apelacji na kwote wyzszg, niz wartos¢ przedmiotu
sporu nie ma wptywu na kwalifikacje sprawy, jako ,kasacyjnej’, bowiem takg zmiane
kwalifikacji moze uzasadni¢ jedynie rozszerzenie powoddztwa, co w niniejszym
postepowaniu nie miato miejsca. W konsekwencji Sad drugiej instancji przyjat, ze
wartos$¢ przedmiotu zaskarzenia opiewa na kwote 6.600 zt i na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. w zw. z art. 398§ 1 zd. 1 k.p.c. skarge kasacyjng odrzucit.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powodka wniosta o jego uchylenie i
nadanie biegu skardze kasacyjnej, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy
temu Sadowi do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu wskazata, ze wprawdzie jako
warto$¢ przedmiotu sporu podata w pozwie kwote 6.600 zt, to jednak nie domagata sie
ochrony wytgcznie w zakresie tej kwoty, ale wszystkich roszczen alimentacyjnych, ktére
powstang w przysziosci. Zdaniem powodki w sposob nie budzgcy watpliwosci
wielokrotnie w toku niniejszego postepowania podkreslata, ze zamiarem jej jest ochrona
catej wierzytelnoéci wynikajgcej z obowigzku alimentacyjnego ojca dziecka. Z
ostroznosci procesowej powodka podniosta réwniez, iz w sposob nie budzacy
watpliwosci w pismie procesowym z dnia 14 marca 2007 r. rozszerzyta powddztwo o
cafg naleznos¢ alimentacyjng do wysokos$ci moggcej powstac¢ w przysziosci. W ocenie
powddki nieprawidtowos¢ w dziataniu Sgdu polegajgca na nie wezwaniu powddki do
sprecyzowania zgdania w zakresie rozszerzonego powodztwa nie moze obcigzac strony
powodowej i musi prowadzi¢ do uznania, ze takie rozszerzenie nastgpito przed Sgdem
pierwszej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wedtug art. 126 § 1 k.p.c. w kazdym pi$mie procesowym nalezy poda¢ warto$é
przedmiotu sporu lub wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, jezeli od tej wartosci zalezy
wiasciwos¢ rzeczowa sgdu, wysokos¢ optaty lub dopuszczalnos¢ srodka odwotawczego,

a przedmiotem sprawy nie jest oznaczona kwota pieniezna. Przepisy kodeksu



postepowania cywilnego okreslajg sposoby obliczania wartosci przedmiotu sporu w
sprawach majgtkowych (art. 19 — 24 k.p.c.), jak rowniez okreslajg wzajemne relacje
pomiedzy wartoscig przedmiotu sporu, a wartoscig przedmiotu zaskarzenia w
postepowaniu apelacyjnym i wartoscig przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu
kasacyjnym. Zgodnie z art. 368 § 2 k.p.c. wskazana w apelacji warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia moze byC oznaczona na kwote wyzszg od wartosci przedmiotu sporu
wskazanej w pozwie jedynie wtedy, gdy powdd rozszerzyt powodztwo lub sgd orzekt
ponad Zzgdanie. Natomiast wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wskazana w skardze
kasacyjnej moze by¢ wyzsza od wartosci przedmiotu zaskarzenia wskazanej w apelacji
tylko wtedy gdy w postepowaniu apelacyjnym nastgpita przedmiotowa zmiana
powodztwa dopuszczalna w zakresie okreslonym przez art. 384 k.p.c.

Jednym z ustawowych warunkow dopuszczalnosci skargi kasacyjnej jest
okreslona w ustawie warto$¢ przedmiotu zaskarzenia. W sprawach o prawa majgtkowe
skarga kasacyjna jest niedopuszczalna, jezeli wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz pieédziesiat tysiecy ziotych (art. 398% § 1 k.p.c.). Przestanka ta podlega
badaniu zaréwno przez Sad drugiej instancji, do ktérego skarga zostata wniesiona jak i
przez Sad Najwyzszy.

W niniejszej sprawie powddka jako wartosé przedmiotu sporu podata kwote 6.600
zt. Powyzsza kwota zostata w sposob wyrazny wskazana zarébwno w pozwie jak i w
pismie procesowym z dnia 10 stycznia 2005 r., w ktérym powddka dodatkowo wyjasnita,
ze na kwote tg sktada sie suma Swiadczen za jeden rok z tytutu alimentéw, ktérych
zaspokojenia w trybie egzekucji sgdowej z wiasnosciowego prawa o lokalu
spotdzielczego powodka sie domaga. Wprawdzie powddka w pismach procesowych
wskazywata, ze w niniejszej sprawie chodzi o ochrone wierzytelnosci przystugujgcych
powoddce od dtuznika alimentacyjnego, to jednak z samego tego stwierdzenia nie
sposob wywies¢ na jakg kwote wierzytelnoS¢ ta opiewa, a zwilaszcza, ze wartosc
przedmiotu sporu jest w rzeczywistosci inna niz wskazana w pozwie. Proces cywilny
wszczynany jest zinicjatywy powoda, ktory wytaczajgc powoddziwo domaga sie
udzielenia ochrony prawnej, jednoczesnie wskazujgc przedmiot tej ochrony.
Obowigzkiem powoda jest rowniez okreslenie wartosci przedmiotu sporu. Rzeczg Sadu
nie jest poszukiwanie domniemanych intencji powoda, zwtaszcza w sytuacji gdy jest on
reprezentowany przez fachowego petnomocnika, a przedmiot sporu i jego wysokosé

zostaty w sposob jednoznaczny okreslone w pozwie i kolejnych pismach procesowych.



Wedtug art. 193 § 1 k.p.c. zmiana powddztwa jest dopuszczalna, jezeli nie
wplywa na wiasciwos¢ sgdu. Zmianie moze ulec podstawa faktyczna powodztwa lub
zgdanie, bgdz oba te elementy jednoczesnie. Zmiana moze mie¢ charakter ilosciowy lub
jakosciowy. Powdd moze np. wystgpiC z nowym roszczeniem zamiast lub obok
roszczenia pierwotnego, albo rozszerzy¢ zgdanie pozwu o dalszg kwote. W sprawie o
uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng zmiana powodztwa moze polegac¢ np. na
zmianie wartosci wierzytelnosci przystugujgcej powodowi. Wedtug art. 193 § 4 k.p.c. w
wypadku zmiany powddztwa odpowiednie zastosowanie ma art. 126" k.p.c., z czego
nalezy wywies¢, ze w wypadku gdy zmiana powddztwa dotyczy Zzagdania i powoduje
zmiane wartosci przedmiotu sporu to obowigzkiem powoda jest wskazanie aktualnej
wartosci przedmiotu sporu. Powyzszy obowigzek Scisle wigze sie z obowigzkiem
uiszczenia lub uzupetnienia optaty, ktéry powstaje na skutek rozszerzenia lub innej
zmiany zadania (art. 130° § 2 k.p.c.).

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem powodki, podniesionym ,z ostroznosci
procesowej”’, ze w toku postepowania w niniejszej sprawie rozszerzyta powodztwo o
cafg naleznos$¢ alimentacyjng do wysokosci moggcej powsta¢ w przysztosci. Powodka
nie ztozyta stosownego oswiadczenia w formie ustnej, na rozprawie (co wynika z tresci
protokotéw znajdujgcych sie w aktach) jak rowniez w formie pisma procesowego. Whbrew
twierdzeniom powddki oswiadczenia w przedmiocie zmiany powddztwa nie zawiera
pismo procesowe z dnia 14 marca 2007 r. W pismie tym powddka ustosunkowata sie do
stanowiska zajetego przez pozwang w pismie z dnia 7 marca 2007 r., do czego zostata
zobowigzana przez Sad postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 8 marca 2007 r.
Wprawdzie z pisma tego wynika, ze wierzytelnos¢, ktérej ochrony domaga sie powddka
obejmuje cate roszczenie alimentacyjne nalezne powddce az do uzyskania przez nig
petnoletnosci lub po uzyskaniu przez nig petnoletnosci az do ukonczenia przez nig nauki
lub podjecia pracy, to jednak z powyzszego stwierdzenia nie wynika aby powddka
dokonata zmiany powddztwa, ktéra skutkowataby zmiang przedmiotu sporu. Powddka w
sposdb ogdlny okreslita wierzytelno$¢ podlegajacg ochronie, nie wskazujgc jej wartosci i
nie wskazujgc na to aby wartosc¢ ta ulegta zmianie (zwiekszeniu).

W niniejszej sprawie wartos¢ przedmiotu sporu opiewata na kwote 6.600 z. W
toku postepowania nie doszto do rozszerzenia zgdania pozwu i nie zaistniaty podstawy
do okreslenia w skardze kasacyjnej wartosci przedmiotu zaskarzenia na kwote
przekraczajgcg warto$¢ sporu. W konsekwencji Sad drugiej instancji prawidtowo odrzucit

skarge kasacyjng jako niedopuszczalng z uwagi na brzmienie art. 398 § 1 k.p.c.



Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. w zw.

z art. 394" § 3 k.p.c. rozstrzygnat jak w sentengiji.



