Sygn. akt Il CZ 7/10

POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2010 .

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Iwona Koper

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa R. D., L. K. i H. D.

przeciwko R. D. i M. D.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 23 czerwca 2010 .,
zazalenia pozwanych

na postanowienie o kosztach zawarte w wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 4 czerwca 2009 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odrzuca zazalenie w czesci zaskarzajacej rozstrzygniecie co do kosztow
procesu w postepowaniu pierwszoinstancyjnym [pkt I. 2 wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 4 czerwca 2009 r., sygn. akt | ACa (...)],

2) oddala zazalenie w czesci zaskarzajacej rozstrzygniecie co do kosztéw
procesu w postepowaniu apelacyjnym [pkt Il wyroku Sadu Apelacyjnego z
dnia 4 czerwca 2009 r., sygn. akt | ACa (...)].

Uzasadnienie
Wyrokiem z dnia 4 czerwca 2009 r. Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sadu

Okregowego z dnia 11 lutego 2009 r. i oddalit powddztwo oraz zasgdzit od powodow

solidarnie na rzecz pozwanych kwote 7 200 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu (pkt 1.2).



Ponadto zasgdzit od powoddéw solidarnie na rzecz pozwanych kwote 20 400 zt tytutem
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego (pkt Il).

Pozwani wniesli zazalenie na zawarte w wyroku Sagdu Apelacyjnego
postanowienie co do kosztow zaréwno postepowania pierwszoinstancyjnego, jak i
kosztow postepowania apelacyjnego. Zarzucili naruszenie art. 98 k.p.c. przez
niezasadzenie na ich rzecz wszystkich niezbednych kosztow procesu. Zazgdali zmiany
zaskarzonego rozstrzygniecia i zasgdzenia solidarnie od powoddéw na ich rzecz ponad
zasgdzong juz tytutem kosztéw postepowania pierwszoinstacyjnego kwote 7 200 zt
sumy 10 200 zt (tgcznie 17 400 zt) oraz ponad zasgdzong juz kwote 20 400 zt tytutem
kosztow postepowania apelacyjnego sumy 7 200 zt (fgcznie 27 600 zt). W uzasadnieniu
wskazali, ze Sgd Apelacyjny pominat, iz przed Sgdem Okregowym kazdy z pozwanych
byt reprezentowany przez innego petnomocnika, zas przed Sgdem Apelacyjnym
pozwanego reprezentowat inny petnomocnik niz przed Sgdem Okregowym. Zaznaczyli,
ze okolicznosci sprawy uzasadniaty korzystanie przez kazdego z pozwanych z wtasnego
petnomocnika procesowego. Ponadto charakter sprawy i jej zawitos¢ uzasadniaty
zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego pozwanego przed Sgdem Apelacyjnym w
wysokosci 100% stawki minimalnej. Oprocz tego, Sad Apelacyjny nie uwzglednit optaty
w wysokosci 3 000 zt od zazalenia na postanowienie o zabezpieczeniu wniesionego w
toku postepowania przed Sgdem Okregowym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394" §1 pkt 2 k.p.c., ustanowionym w nastepstwie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 marca 2007 r., SK 3/05 (OTK-A 2007, nr 3, poz.
32), zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje na postanowienie sadu drugiej
instancji co do kosztow procesu, ktore nie byly przedmiotem rozstrzygniecia sadu
pierwszej instanciji.

Zazalenie pozwanych w zakresie, w ktorym zaskarza rozstrzygniecie co do
kosztow procesu w postepowaniu przed Sgdem Okregowym, nie dotyczy kosztéw
objetych hipotezg przytoczonego przepisu. W przepisie tym chodzi o koszty
postepowania apelacyjnego oraz koszty postepowania kasacyjnego w przypadkach, w
ktérych Sad Najwyzszy, przekazujgc sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi drugiej
instancji, pozostawit mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego. O
kosztach tych sad drugiej instancji orzeka, jak to ujgt Trybunat Konstytucyjny w
powotanym wyroku, ,po raz pierwszy”. Nie dotyczy natomiast przepis ten kosztéw

postepowania przed sgdem pierwszej instancji bedgcych przedmiotem rozstrzygniecia



sgdu drugiej instancji. Koszty te byty bowiem juz przedmiotem rozstrzygniecia sadu
pierwszej instancji. Nie da sie wiec zasadnie powiedzie¢, ze sgd drugiej instancji orzekat
0 nich — jak to ujat Trybunat Konstytucyjny — ,po raz pierwszy”. Bez znaczenia — rzecz
jasha — z punktu widzenia powyzszej oceny jest to, ze rozstrzygniecie sadu drugiej
instancji co do kosztéw postepowania przed sgdem pierwszej instancji rozni sie od
zapadtego w tym wzgledzie rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji. Mozliwos¢
odmiennych rozstrzygnie¢ w toku instancji jest oczywistym zatozeniem kontroli
instancyjnej orzeczen.

W konsekwencji — zazalenie pozwanych w zakresie, w ktérym zaskarza
rozstrzygniecie co do kosztow procesu w postepowaniu przed Sgdem Okregowym,
nalezato jako niedopuszczalne odrzucic.

W pozostatej cze$ci zazalenie pozwanych, choé¢ w $wietle art. 394" §1 pkt 2 k.p.c.
dopuszczalne, okazato sie bezzasadne. Zasgdzenie przez Sad Apelacyjny na rzecz
pozwanych kwoty 5 400 zt tytutem kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym byto trafne. Apelacje w imieniu obojga pozwanych wniosta adwokat Joanna
Jedrzejak i ona tez reprezentowata ich na rozprawie apelacyjnej. Pozwani nie wykazali,
aby uzasadnione byto zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego oddzielnie co do
kazdego z nich. Poza tym w sytuacji, w ktérej adwokat Joanna Jedrzejak
reprezentowata pozwang juz przed sgdem pierwszej instancji, nalezato zasgdzi¢ koszty
zastepstwa procesowego pozwanych w postepowaniu apelacyjnym w wysokosci
odpowiadajgcej 75% odpowiedniej stawki (§ 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielone;j
z urzedu, Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.), tj. w kwocie 5 400 zi. Sprawa w czesci
dotyczgcej pozwanego byta co do istoty tozsama ze sprawg pozwane;.

Majgc powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji (art. 373 w zwigzku z
art. 398%* §3 oraz art. 398 w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c.).



