Sygn. akt Il CZ 68/07

POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzesnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Helena Ciepta (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z wniosku M.P. i Z. P.

przy uczestnictwie Gminy S.

o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci ,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 20 wrzesnia 2007 r.,

zazalenia wnioskodawcow

na postanowienie Sgdu Okregowego w P.

z dnia 22 maja 2007 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w P. postanowieniem z dnia 23 lutego 2007 r. oddalit
apelacje wnioskodawcéw od postanowienia Sgdu Rejonowego w W. z dnia 21

listopada 2006 r., oddalajgcego wniosek o stwierdzenie zasiedzenia.

Whnioskodawcy 23 kwietnia 2007 r. wniesli do Prezesa Sgdu Okregowego
w P. pismo zatytutowane ,Skarga’, w ktorym kwestionowali rozstrzygniecie
oddalajgce wniesiona przez nich apelacje. Sad Okregowy w P. uznat, ze pismo to
stanowi skarge kasacyjng od orzeczenia wydanego w dniu 23 lutego 2007 r. i
zaskarzonym postanowieniem skarge te odrzucit jako niedopuszczalng. Wskazat,
ze wnioskodawcy nie zazadali w terminie tygodniowym od ogtoszenia sentencji
zaskarzonego postanowienia jego doreczenia wraz z uzasadnieniem (art. 387 § 3
k.p.c.), a nadto — z naruszeniem art. 87* § 1 k.p.c. - wnie$li skarge kasacyjng

osobiscie, a nie przez petnomocnika bedgcego adwokatem lub radcg prawnym.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie wnioskodawcy wnie$li o jego
uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w P. do ponownego
rozpoznania. Skarzgcy zarzucili, ze Sgd Okregowy nieprawidtowo zakwalifikowat
wniesiony przez nich srodek zaskarzenia jako skarge kasacyjng. Podniesli, ze
ocene ta zostata sformutowana bez przeprowadzenia badania, czy pismo
skierowane do Prezesa Sadu Okregowego nie stanowi skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, bgdz tez skargi o wznowienie
postepowania. Wskazali przy tym, ze nie zostali zawiadomieni o terminie rozprawy,
na ktorym ogtoszone zostato postanowienie oddalajgce wniesiong przez nich
apelacje, ani poinformowani o sposobie wniesienia skargi kasacyjnej od tego
orzeczenia. Zarzucili takze, ze - wbrew dyspozycji art. 84 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz.
1398) - nie zostata im zwrdécona nie wykorzystana czesS¢ zaliczki na pokrycie

kosztéw opinii biegtego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.



Zgodnie z trescig art. 130 § 1 zdanie drugie k.p.c. mylne oznaczenie pisma
procesowego lub inne oczywiste niedoktadnosci nie stanowig przeszkody do
nadania pismu biegu i rozpoznania go w trybie wtasciwym. Nadanie biegu pismu
i rozpoznanie go we wtasciwym trybie polega w takim przypadku na pominieciu
wymienionych wadliwosci i uwzglednieniu przez sad rzeczywistej intencji

wnoszgcego pismo, wynikajgcej z jego tresci.

W pisSmie z dnia 23 kwietnia 2007 r. skierowanym do Prezesa Sadu
Okregowego w P., nazwanym ,skargg”, wnioskodawcy podniesli zarzuty
materialnoprawne i procesowe podwazajgce prawidtowosé postanowienia Sadu
drugiej instancji oddalajgcego wniesiong przez nich apelacje. Tresc¢ tych zarzutéw
w zaden sposob nie nawigzuje do ustawowych podstaw wznowienia postepowania,
ani tez do przestanek stwierdzenia niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia. Trafnie zatem Sad Okregowy, kierujac sie dyrektywg zawartg w art.
130 § 1 zdanie drugie k.p.c., zakwalifikowat pismo wnioskodawcow jako skarge

kasacyjna.

Wbrew twierdzeniu zawartemu w zazaleniu, wnioskodawcy zostali
zawiadomieni o terminie rozprawy wyznaczonej na dzien 23 lutego 2007 r., na
ktorej ogtoszone zostato kwestionowane przez nich postanowienie (k. 92, k. 93).
W tej sytuacji, mimo niestawiennictwa wnioskodawcéw na rozprawie, Sgd nie miat
obowigzku pouczenia ich odrebnym pismem o sposobie i terminie wniesienia
srodka zaskarzenia od wydanego w sprawie orzeczenia. Zaniechanie takiego
pouczenia nie moze wiec uzasadniaC konstruowania zarzutu pozbawienia
wnioskodawcow moznosci obrony swych praw i upatrywania w nim ewentualnej

podstawy do wznowienia postepowania.

Przytoczone w zazaleniu argumenty wskazujg na to, ze w istocie sami
skarzgcy nie majg sprecyzowanego stanowiska co do wtasciwej kwalifikacji
wniesionej przez nich ,skargi”. Podwazajgc wyrazong w tej mierze ocene Sadu
drugiej instancji, oczekujg rozstrzygniecia umozliwiajgcego zaskarzenie
niekorzystnego dla nich orzeczenia przy pomocy ktéregokolwiek z mozliwych do
wykorzystania Srodkéw prawnych. Préba zakwestionowania prawidtowosci

zaskarzonego postanowienia przy pomocy takiego zabiegu nie moze przynies¢



oczekiwanego w zazaleniu rezultatu. Nieprzydatny do osiggniecia tego celu jest tez
zarzut nierozliczenia nie wykorzystanej zaliczki. Brak rozstrzygniecia tej kwestii nie

ma zadnego znaczenia dla oceny trafnosci postanowienia odrzucajgcego skarge
kasacyjna.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zw.
z art. 394' § 3 k.p.c. orzekt, jak w sentengiji.
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