Sygn. akt Il CZ 68/05

POSTANOWIENIE

Dnia 5 sierpnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Goérowski (przewodniczgcy)

SSN Jbzef Fragckowiak (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa W. M., C. M. i M. M.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie X. o zapfate, po rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 5 sierpnia 2005 r., zazalenia strony pozwanej na

postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 29 kwietnia 2005 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Apelacyjny w S. odrzucit apelacje pozwanego
Skarbu Panstwa — Wojewody X. od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 18 lutego 2005 r.
Zdaniem Sgdu Apelacyjnego apelacja pozwanego jest dotknieta nieusuwalnym brakiem,
gdyz we wniosku o zmiane lub uchylenie zaskarzonego wyroku nie wskazano zakresu
zgdanej zmiany lub uchylenia. W tej sytuacji, majgc na uwadze, ze apelacja zostata
sporzadzona przez radce prawnego, zgodnie z art. 370" k.p.c. w zwigzku z art. 373
k.p.c., podlega ona odrzuceniu. W zazaleniu pozwany domagat sie uchylenia
zaskarzonego postanowienia, gdyz jego zdaniem apelacja wniesiona przez niego
spetnia wszystkie wymogi okreslone w art. 368 § 1 k.p.c. W odpowiedzi na apelacje
strona powodowa wniosta o oddalenie zazalenia pozwanego jako bezzasadnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenie strony pozwanej zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z przepisem art.
368 § 1 pkt 1 k.p.c., w apelacji nalezy wskaza¢ czy wyrok od ktérego jest ona wnoszona

zaskarza sie w catosci, czy w czesci. Natomiast przepis art. 368 § 1 pkt 5 wymaga, aby



apelacja zawierata rowniez wniosek o zmiane lub uchylenie wyroku z zaznaczeniem
zakresu zgdanej zmiany lub uchylenia.

Pozostaje poza sporem, ze pozwany wskazat w apelacji, iz zaskarza wyrok Sadu
Okregowego w S. z dania 18 lutego 2005 r., w catosci. W apelacji pozwany wnidst o
zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa lub ewentualnie o jego uchylenie.
Wprawdzie formutujgc wnioski apelacji nie uzyto w niej stowa, iz chodzi o zmiane lub
uchylenie wyroku w catoéci, ale wbrew odmiennej opinii Sgdu Apelacyjnego, nie jest to
brak apelaciji, ktory moze by¢ podstawg jej odrzucenia. Z tresci apelacji, w szczegdlnosci
z faktu, iz wyrok od ktorego zostata ona wniesiona, zostat zaskarzony w catosci oraz ze
stwierdzenia, ze pozwany wnosi o zmiane tego wyroku i oddalenie powodztwa, wynika
w sposob jednoznaczny zakres zgdania zawartego w apelacji. Przepis art. 368 § 1 pkt 5
k.p.c. nie moze byC zas rozumiany jako powodujgcy koniecznos¢ powtarzania
oczywistych sformutowan. Jezeli wiec wnioski zawarte w apelacji oraz sformutowanie
zgdania apelacji pozwalajg na ustalenie, w sposdb nie budzgcy watpliwosci, jaki jest
zakres zgdan strony wnoszgcej apelacje, nie mozna przywigzywa¢ nadmiernej wagi do
braku stwierdzenia, iz zaskarzony wyrok ma by¢ zmieniony lub uchylony w catosci.
Ustawodawca nakazuje bowiem stronie wnoszgcej apelacje, aby z jej wnioskow wynikat
zakres zadanej zmiany lub uchylenia. Wniosek, o ktorym mowa w art. 368 § 1 pkt 5
k.p.c. nie moze zas by¢ interpretowany w oderwaniu od zakresu zaskarzenia apelaciji.

W sytuacji wiec gdy wnoszgcy apelacje zaskarza w catosci wyrok, a nadto
dodatkowo wskazuje, ze wnosi o zmiane tego wyroku i oddalenie powddztwa, to nie
ulega watpliwo$ci jaki jest zakres jego zagdania. Nawet wiec bez uzycia stowa, ze wyrok
od ktorego wnoszona jest apelacja ma by¢ zmieniony lub uchylony w catosci, nie budzi
to watpliwosci. W tej sytuacji przywigzywanie do braku tego stowa tak daleko idgcych
skutkow, jak uczynit to Sgd Apelacyjny, nie pozostaje w zgodzie z ideg racjonalnego
ustawodawcy, ktory tworzy przepisy postepowania po to, aby utatwi¢ stronom i sgdowi
rozpoznajgcemu sprawe, jej rozstrzygniecie, a nie po to, aby przy pomocy tych
przepisow pozbawia¢ strone jednego z najwazniejszych jej uprawnien jakim jest
mozliwos¢ skorzystania z kontroli instancyjnej, poprzez wyktadnie scisle literalng tych

przepisow, oderwang od celu jakiemu majg one stuzydé.



