Sygn. akt Il CZ 66/06

POSTANOWIENIE

Dnia 4 pazdziernika 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Zawistowski

SSN Tadeusz Zyznowski

w sprawie z powodztwa B.W.

przeciwko R.W.

0 zaptate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 4 pazdziernika 2006 r.,
zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 25 kwietnia 2006 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Zarzgdzeniem z dnia 29 marca 2006 r. Sad Apelacyjny zwrdcit zawarty w
skardze kasacyjnej z dnia 3 marca 2006 r. wniosek powddki o zwolnienie od
kosztow sgdowych wskazujgc, ze wbrew wymaganiom art. 102 ust. 2 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz.
1398), reprezentujgcy powodke adwokat nie zatgczyt do wniosku oswiadczenia o
stanie rodzinnym i majgtkowym powodki, co zgodnie z art. 102 ust.4 tej ustawy
prowadzi do zwrotu wniosku bez wzywania do jego uzupetnienia. Jednoczesnie
postanowieniem z tej samej daty, Sad Apelacyjny na podstawie art. 1302 § 3 k.p.c.
w zw. z art. 126 pkt 12 u.k.s.c. z 2005 r. odrzucit skarge kasacyjng, jako
podlegajgcg optacie stosunkowej i wniesiong przez adwokata bez uiszczenia tej
optaty.

Petnomocnik powddki wnidst zazalenie na postanowienie o odrzuceniu
skargi kasacyjnej zarzucajagc, ze Sadowi Apelacyjnemu znana byta sytuacja
majgtkowa i rodzinna powddki z dokumentow zatgczonych do poprzednich,
uwzglednianych wnioskéw o zwolnienie od optat sgdowych. Ponadto stwierdzit, ze
po wydaniu zarzadzenia o zwrocie zawartego w skardze kasacyjnej wniosku
o zwolnienie od optat od tej skargi, Sgd powinien zastosowaé art. 112 u.k.s.c.
z 2005 r. i wstrzymujgc toczgce sie postepowanie wezwac petnomocnika powodki
do uiszczenia optaty od skargi kasacyjnej, bowiem réwnoczesne zwrdcenie
wniosku o zwolnienie od optat i odrzucenie skargi uniemozliwito powddce
wywigzanie sie z obowigzku fiskalnego.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2006 r. Sad Apelacyjny
odrzucit powyzsze zazalenie wskazujgc, ze zgodnie z art. 19 ust. 3 pkt 2 u.k.s.c. z
2005 r. od zazalenia powinna by¢ uiszczona optata stosunkowa w wysokosci 1/5
optaty od pozwu, to jest w kwocie 1000 zt. Tymczasem zazalenie zostato optacone
kwotg 40 zt., wobec czego zgodnie z art. 1302 ust. 1 i 3 k.p.c., jako wniesione przez
adwokata, podlegato odrzuceniu bez wzywania do uzupetnienia opfaty.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie petnomocnik powodki, wnoszgc
0 jego uchylenie, zarzucit naruszenie art. 19 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 99 u.k.s.c.

z 2005 r. i stwierdzit, ze poniewaz zazalenie na postanowienie o odrzuceniu skargi



kasacyjnej byto oczywiscie uzasadnione, nie podlegato optacie sgdowej, a zatem
nie byto podstaw do wydania zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wobec tego, ze w rozpoznawanej sprawie skarga kasacyjna, wszczynajgca
postepowanie w nowej instancji, wniesiona zostata juz po wejsciu w zycie ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167,
poz. 1398), do obowigzku uiszczenia optat sgdowych stosuje sie przepisy tej
ustawy, co wynika z tresci jej art. 149.

Zgodnie z art. 2 i art. 3 ust. 1 ustawy strona wnoszgca zazalenie obowigzana
jest uisci¢ optate sgdowg, ktéra w rozpoznawanej sprawie o prawa majgtkowe jest
optatg stosunkowg i stosownie do art. 19 ust. 3 pkt 2 w zwigzku z art. 13 ustawy
wynosi pigtg cze$¢ optaty stanowigcej 5% wartosci przedmiotu sporu, co przy
wskazanej wartoéci przedmiotu sporu 100 000 zt odpowiada kwocie 1000 zi.
Z uwagi na to, ze zazalenie na postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej
wniost adwokat i nie zawierato ono wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych, jak
réwniez nie toczyto sie postepowanie w przedmiocie zwolnienia od takich kosztéw,
a to wobec nie podlegajgcego zaskarzeniu zwrotu wniosku o zwolnienie od kosztéw
sgdowych, zawartego w skardze kasacyjnej — zazalenie na postanowienie
0 odrzuceniu skargi powinno zosta¢ optacone przy jego wnoszeniu kwotg 1000 zt,
bez wzywania do uiszczenia tej optaty. Wobec tego, ze nie zostato ono optacone
wtasciwg optata stosunkowa, podlegato odrzuceniu, zgodnie z art. 1302 § 3 k.p.c.,
ktory zostat wprowadzony do kodeksu postepowania cywilnego na podstawie art.
126 pkt 12 u.k.s.c. z 2005 r.

Wyijatek od zawartej w powyzszych przepisach zasady podlegania optacie
wnoszonych zazalen zawiera art. 99 ustawy stanowigcy, ze nie pobiera sie optaty
sgdowej, a uiszczong zwraca, jezeli zazalenie wniesione na zarzadzenie
przewodniczgcego o zwrocie pisma, albo na postanowienie sgdu o odrzuceniu
srodka zaskarzenia, sgd uzna za oczywiscie uzasadnione.

Z przepisu tego wynika po pierwsze, ze zazalenie musi by¢ oczywiscie
uzasadnione, a po wtore, ze o tym, czy zazalenie jest oczywiscie uzasadnione
decyduje sad, a nie strona przy jego wnoszeniu. Reprezentowana przez adwokata

lub radce prawnego strona wnoszgca zazalenie na postanowienie o odrzuceniu



Srodka zaskarzenia, jezeli uwaza, Ze jest ono oczywiscie uzasadnione i dlatego nie
zostato przez nig optacone, powinna powota¢ sie na to w zazaleniu, wskazujgc, ze
nie uiscita wymaganej optaty dlatego, ze uwaza zazalenie za oczywiscie
uzasadnione i przedstawi¢ swoje argumenty w tym przedmiocie.

Whniesione przez petnomocnika powddki zazalenie na postanowienie
0 odrzuceniu skargi kasacyjnej nie spetnia tych wymagan. Przede wszystkim brak
w nim stwierdzenia, ze skarzgca uwaza je za oczywiscie uzasadnione i dlatego nie
uiszcza wymaganej optaty sgdowej, a fakt, ze optata w kwocie 40 zt. zostata jednak
uiszczona i w zazaleniu nie powotano sie na jego oczywistg zasadno$¢, nie
pozwalat na stwierdzenie, ze powddka odwotuje sie do sytuacji okreslonej w art. 99
u.k.s.c. z 2005 r.

Po wtore zazalenie powddki na postanowienie o odrzuceniu skargi
kasacyjnej nie moze by¢ uznane za oczywiscie uzasadnione. Jak wskazat Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20 maja 1999 r. Il UZ 58/99 (OSNP
2000/15/602) zazalenie jest oczywiscie uzasadnione wtedy, gdy wadliwosc
zaskarzonego postanowienia jest zauwazalna od razu, bez potrzeby dokonywania
jego gtebszej analizy. Postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 29 marca 2006 r.
0 odrzuceniu skargi kasacyjnej z pewnos$cig nie moze by¢ uznane za oczywiscie
btedne. Skoro bowiem adwokat nie dotgczyt do zawartego w skardze kasacyjnej
wniosku o zwolnienie od optaty sgdowej o$swiadczenia o stanie rodzinnym, majatku
i dochodach powdodki, ani nawet nie powotat sie na takie oSwiadczenie znajdujgce
sie juz w aktach sprawy, to zgodnie z art. 102 ust. 4 u.k.s.c z 2005 r. obowigzkiem
przewodniczgcego byto wydanie zarzgdzenia o zwrocie wniosku, bez wzywania
0 uzupetnienie jego braku. Na wydane w tym przedmiocie zarzgdzenie
przewodniczgcego sadu drugiej instancji nie przystuguje zazalenie, bowiem nie jest
to orzeczenie kohczgce postepowanie w sprawie (orzeczeniem takim jest
postanowienie o odrzuceniu $srodka odwotawczego wobec nie uiszczenia opfat).
Zarzadzenie przewodniczgcego z dnia 29 marca 2006 r. o zwrocie wniosku
powodki o zwolnienie od optaty od skargi kasacyjnej stato sie zatem od razu
prawomocne, a zwrécony wniosek nie wywotat zadnych skutkow prawnych (art. 130
§ 2 zd. drugie k.p.c.). Nie toczyto sie wiec postepowanie o zwolnienie od kosztow

sadowych. Juz tylko z tej przyczyny nie mogt mieC w sprawie zastosowania



powotany w rozpoznawanym zazaleniu przepis art. 112 u.k.s.c. z 2005 r.
Dodatkowo trzeba tez wskazaé, ze wbrew stanowisku skarzgcej, przewidziane
w tym przepisie wstrzymanie biegu toczgcego sie postepowania w razie zgtoszenia
w pozwie lub przed wytoczeniem powoddztwa wniosku o zwolnienie od kosztow
sagdowych, nie odnosi sie do takiego wniosku zgtoszonego w $rodkach
odwotawczych, a przepis art. 18 ust. 2 u.k.s.c. z 2005 r., dotyczacy pobierania
optat, nic w tym przedmiocie nie zmienia. Stanowi on bowiem jedynie, ze przepisy
ustawy, przewidujgce pobranie optaty od pozwu lub wniosku wszczynajgcego
postepowanie w sprawie, stosuje sie rowniez do optaty od apelacji, skargi
kasacyjnej, skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia (...), chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej. Nie dotyczy zatem
zasady okreslonej w art. 112 u.k.s.c. z 2005 r., zgodnie z ktdrg zgtoszenie wniosku
o zwolnienie od kosztow sgdowych oraz wniesienie Srodka odwotawczego od
postanowienia o odmowie zwolnienia od kosztow sgdowych nie wstrzymuje biegu
postepowania, chyba ze chodzi o zwolnienie powoda od kosztéw sgdowych na
skutek wniosku zgtoszonego w pozwie lub przed wytoczeniem powddztwa, co jest
oczywiste i nie odnosi do srodkéw odwotawczych.

Rozwazajgc na koniec twierdzenie skarzgcej, iz Sgd Apelacyjny, zgodnie ze
stanowiskiem Sadu Najwyzszego zajetym w postanowieniu z dnia 15 pazdziernika
1997 r. Il CZ 70/97 (OSNC 1998/3/45), powinien po zarzgdzeniu zwrotu wniosku
0 zwolnienie od wpisu od skargi kasacyjnej, wezwac¢ petnomocnika powodki do
uiszczenia wpisu od tej skargi, nalezy stwierdzi¢, ze wskazane stanowisko Sadu
Najwyzszego dotyczy sytuacji prawomocnego oddalenia wniosku o zwolnienie od
kosztow sgdowych zawartego w piSmie podlegajgcym optacie statej, wniesionym
przez adwokata lub radce prawnego, a nie sytuacji zwrotu wniosku o zwolnienie od
kosztow sgdowych. Sg to dwie rdézne sytuacje o réznych skutkach procesowych i,
co najwyzej, mozna by rozwazaé dopuszczalnos¢ odpowiedniego zastosowania
argumentacji przyjetej przez Sad Najwyzszy we wskazanym orzeczeniu do sytuaciji
zwrotu wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych. Jednakze juz sam fakt, ze
zagadnienie to budzi watpliwosci i nie zostato rozstrzygniete w doktrynie ani
orzecznictwie, nie pozwala uznac¢, ze postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia

29 marca 2006 r. o odrzuceniu skargi kasacyjnej jest oczywiscie wadliwe, skoro



wskazane na wstepie przepisy art. 102 ust. 3 u.k.s.c. z 2005 r oraz art. 130 § 3
k.p.c. uzasadniajg odrzucenie wprost skargi kasacyjnej, nie optaconej optatg
stosunkowg w sytuacji zwrotu wniosku o zwolnienie od tej optaty.

Z tych wszystkich wzgledow brak podstaw do przyjecia, ze w odniesieniu do
zazalenia na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 29 marca 2006 r. o
odrzuceniu skargi kasacyjnej, zachodzita sytuacja wskazana w art. 99 u.k.s.c.
z 2005 r., uzasadniajgca nie uiszczenie opfaty sgdowej od tego zazalenia.
Prawidlowo zatem Sad Apelacyjny zaskarzonym postanowieniem z dnia
25 kwietnia 2006 r. zazalenie to odrzucit na podstawie art. 130 § 3 k.p.c.

Biorac to pod uwage Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 w zw. z art.
394' § 3 k.p.c., oddalit zazalenie.



