Sygn. akt Il CZ 65/09

POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi H. K.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w [...] z dnia 11 marca 2009r.,

wydanym w sprawie z powoddztwa H. K.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej C.

0 zobowigzanie do przeniesienia prawa wiasnosci lokalu,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 18 listopada 2009 r.,

zazalenia powddki

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 30 czerwca 2009 r.,

1. oddala zazalenie,

2. przyznaje adw. A. K. od Skarbu Panstwa (Sad Apelacyjny)
kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) ztotych powiekszong o
podatek VAT z tytulu kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej w postepowaniu zazaleniowym.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 20 maja 2009 r. Sad Apelacyjny odrzucit — jako nie
opartg na ustawowej podstawie — skarge H. K. o0 wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem tego Sadu z dnia 11 marca 2009 r. w
sprawie z powodztwa H. K. przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej ,C.” o
zobowigzanie do przeniesienia wtasnosci lokalu (art. 410 § 1 k.p.c.). Z kolei
postanowieniem z dnia 30 czerwca 2009 r. Sad ten odrzucit zazalenie skarzgcej na
powyzsze postanowienie, stwierdzajgc, ze zostato ono wniesione po uptywie
przepisanego terminu. W dniu 26 maja 2009 r. bowiem doreczono skarzgcej
postanowienie o odrzuceniu skargi, a zazalenie zostato wniesione dopiero w dniu
22 czerwca 2009 r. (art. 370 w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.).

W zazaleniu na postanowienie 0 odrzuceniu zazalenia skarzgca zarzucita
Sadowi Apelacyjnemu naruszenie art. 357 § 2 k.p.c. i art. 45 ust. 1 w zwigzku
zart. 78 i art. 176 Konstytucji, podnoszac, ze Sad ten w dniu 26 maja 2009 r.
doreczyt jej postanowienie odrzucajgce skarge o wznowienie z btednym
pouczeniem 0 jego niezaskarzalnosci, co skutkowato tym, ze termin do wniesienia
zazalenia nie rozpoczat w ogole biegu. Poza tym przyczyng wniesienia zazalenia
dopiero w dniu 22 czerwca 2009 r. byto przewlekte postepowanie Sgdu i Okregowe]
Rady Adwokackiej, ztozony bowiem przez nig w dniu 28 maja 2009 r. wniosek
0 zwolnienie od kosztow sgdowych i ustanowienie adwokata zostat rozpoznany
dopiero postanowieniem z dnia 5 czerwca 2009 r., a wyznaczenie adwokata
nastgpito dopiero w dniu 16 czerwca 2009 r. W konkluzji zalgca wnosita o uchylenie
zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zalgca nie kwestionuje ustalen Sadu Apelacyjnego, wedtug ktérych
zazalenie na postanowienie odrzucajgce skarge o wznowienie postepowania
zostato przez nig wniesione po uptywie tygodniowego terminu od doreczenia jej
tego postanowienia Dokonuje natomiast odmiennej oceny skutecznosci
dokonanego doreczenia i z powotaniem sie na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
3 maja 1966 r., Il CO 12/66 (OSNCP 1966, nr 11, poz. 182) wywodzi, ze termin do
wniesienia zazalenia na postanowienie wydane na posiedzeniu niejawnym nie
rozpoczyna biegu dla strony wystepujgcej bez adwokata przed doreczeniem jej

pouczenia o dopuszczalnosci, terminie i sposobie wniesienia srodka zaskarzenia.



Podniesiony przez zalgcg zarzut naruszenia przepiséw art. 357 § 2 k.p.c.
oraz art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 78 i art. 176 Konstytucji nie moze odnies¢
zamierzonego skutku z dwdch powodow. Po pierwsze, twierdzenia Zalgcej
0 doreczeniu postanowienia z dnia 20 maja 2009 r. z btednym pouczeniem o jego
niezaskarzalnosci nie zostaty poparte zadnym dowodem, a z potwierdzenia odbioru
przesytki znajdujgcego sie w aktach wynika jedynie, Zze zalgcej doreczono
postanowienie o0 odrzuceniu skargi z pouczeniem. Po drugie, ewentualny brak
pouczenia przewidzianego w art. 357 § 2 k.p.c. lub jego wadliwo$s¢ moga jedynie
uzasadnia¢ wniosek o przywrocenie terminu, jezeli strona uchybita terminowi
z powodu braku prawidtowego pouczenia. W powotanej przez zalgcg uchwale
z dnia 3 maja 1966 r., lll CO 12/66, Sad Najwyzszy przyjat wprawdzie, ze w braku
pouczenia, o ktorym mowa w art. 357 § 2 k.p.c., termin do wniesienia zazalenia dla
strony wystepujgcej bez profesjonalnego pethomocnika nie rozpoczyna w ogole
biegu, lecz jest to poglad odosobniony. W pdzniejszym orzecznictwie, ktére sktad
orzekajgcy podziela, Sgd Najwyzszy jednolicie przyjmowat, ze ewentualny brak
pouczenia o dopuszczalnosci, terminie i sposobie wniesienia srodka zaskarzenia
moze jedynie uzasadnia¢ wniosek o przywrocenie terminu, jezeli strona uchybita
terminowi z powodu braku pouczenia (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 30 wrzesnia 1998 r., | CKN 375/98, niepubl., z dnia 4 listopada 1998 r.,
| CKN 740/98, niepubl. i z dnia 16 lipca 2008 r., Il CZ 43/08, niepubl.).

Z przytoczonych wyzej powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398
w zwigzku z art. 394* § 3 k.p.c. oddalit zazalenie jako pozbawione uzasadnionych
podstaw, natomiast na podstawie § 19 pkt 1 w zwigzku z § 6 pkt 7 i § 13 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze
zm.) przyznat adw. A. K. od Skarbu Panstwa kwote 5400 zt plus podatek VAT
tytulem kosztdbw pomocy prawnej udzielonej skarzgcej w postepowaniu
zazaleniowym.
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