Sygn. akt Il CZ 61/12

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lipca 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa K. .

przeciwko W. T.

0 uznanie za niegodnego dziedziczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 20 lipca 2012 r.,

zazalenia powddki

na postanowienie Sgdu Okregowego w P.

z dnia 19 grudnia 2011 .,

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 24 marca 2011 r. oddalit powoddztwo K. S. o
uznanie W. T. za niegodnego dziedziczenia po synu J. T. Powddka wywiodta
apelacje od tego orzeczenia i zawarta w niej wniosek o zwolnienie jej od
ponoszenia kosztow postepowania w catosci oswiadczajgc, iz jej sytuacja
materialna i osobista nie ulegla zadnej zmianie od momentu ztozenia
pierwszego wniosku wraz z oswiadczeniem majgtkowym. Do nowego wniosku
nie zostato dotgczone oswiadczenie majgtkowe. Na podstawie tego wniosku Sad
Rejonowy w P. zwolnit K. S. od ponoszenia kosztéw postepowania.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 17 sierpnia 2011 r. oddalit apelacje powddki.
Od powyzszego rozstrzygniecia  powddka  zlozyta skarge kasacyjng z
wnioskiem o zwolnienie jej od ponoszenia kosztéw postepowania kasacyjnego
ponownie wskazujgc, iz jej aktualna sytuacja materialna i osobista nie ulegta zadnej
zmianie od momentu ziozenia pierwszego wniosku i dotgczonego do niego
oswiadczenia majgtkowego. Sad Okregowy zarzadzeniem z dnia 17 listopada
2011 r. na podstawie art. 102 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sagdowych sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz.U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594 ze zm.,
dalej powotywanej jako ,u.k.s.c.”) zwrdcit wniosek o zwolnienie od kosztéw z uwagi
na brak oswiadczenia majgtkowego, a nastepnie wezwat petnomocnika powodki do
uiszczenia optaty od skargi kasacyjnej. W terminie wyznaczonym do uiszczenia
optaty, petnomocnik powddki ztozyt kolejny wniosek o zwolnienie powddki od
kosztéw sgdowych, dotgczajgc oswiadczenie o stanie majgtkowym.

Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2011 r. Sad Okregowy odrzucit skarge
kasacyjng K. S. jako nieoptacong, wyjasniajgc w uzasadnieniu, ze art.
102 ust. 4 u.k.s.c. naktada na petnomocnikéw szczegdlny obowigzek opatrzony
sankcjg i musi byC interpretowany Scisle, wobec czego ponowienie wniosku o
zwolnienie od kosztéw sgdowych nie wstrzymato biegu terminu do uiszczenia
optaty sgdowej z uwagi na wczedniejszy zwrot wniosku powddki dotyczgcego tej
kwestii.

Od powyzszego rozstrzygniecia powodka wniosta zazalenie zarzucajgc
naruszenie art. 398 °§ 2 k.p.c., art. 102 u.k.s.c. oraz naruszenie art. 130 § 2 k.p.c.
poprzez odrzucenie skargi kasacyjnej bez uprzedniego rozpoznania wniosku

0 zwolnienie powddki od kosztow sgdowych ztozonego w terminie wyznaczonym



na uiszczenie optaty od skargi w wyniku btednego przyjecia, iz zwrécony wniosek
o0 zwolnienie od kosztow wywotuje takie same skutki jak odmowa zwolnienia od
kosztéw sgdowych.

W konkluzji wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego rozstrzygniecia celem rozpoznania
wniosku o zwolnienie powodki od kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

Wejscie w zycie ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.), nie zdezaktualizowato
pogladu, iz obowigzek uiszczenia opfaty przy wniesieniu pisma do sgdu nie
pozbawia strony prawa ubiegania sie o zwolnienie od kosztow sgdowych, przy
czym ztozenie wniosku o zwolnienie od tych kosztéw wytgcza obowigzek
uiszczenia optaty od wniesionego pisma. Problem, kiedy obowigzek uiszczenia
optaty objetej nakazem samoobliczenia (art. 130% § 1 k.p.c.) powstaje ponownie,
rozwigzany zostat w orzecznictwie przez przyjecie, ze po oddaleniu w catosci lub
w czesci wniosku o zwolnienie od kosztéw, konieczne jest wezwanie do uiszczenia
naleznej optaty (por. m. in. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 1976 r.
Il CZP 11/76, OSNC 1976/7-8/162, z dnia 21 kwietnia 1999 r. | CKN 1461/98,
OSNC 1999/11/196, z dnia 31 maja 2006 r. IV CZ 40/06, z dnia 6 pazdziernika
2006 r. V CZ 66/06, nie publ.). Takie samo stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy
w odniesieniu do sytuacji, gdy zawodowy petnomocnik w ztozonym srodku
odwotawczym zawart wniosek o zwolnienie strony od kosztow sgdowych, jednak
nie dotgczyt do niego stosownego oswiadczenia o stanie rodzinnym i majgtkowym
strony, co spowodowato niezaskarzalny zwrot wniosku na podstawie art. 102 ust. 4
u.k.s.c. (por. m. in. postanowienia z dnia 7 listopada 2006 r. | CZ 69/06, z dnia 10
stycznia 2007 r. 1 CZ 123/06 i z dnia 28 listopada 2007 r. V CZ 104/07, nie publ.).

Wprowadzenie do art. 112 u.k.s.c., w wyniku zmiany dokonanej ustawg
z dnia 17 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2010 r. Nr 7, poz. 45), nowego paragrafu 3, ktory
wyznaczyt termin do uiszczenia optaty, a jednoczesnie wytgczyt obowigzek
wzywania profesjonalnego petnomocnika przez sad do realizacji tego obowigzku,

spowodowato, ze w wypadku, kiedy wniosek o zwolnienie od kosztow sgdowych



zostanie oddalony — termin do obliczenia i uiszczenia optaty przez petnomocnika
otworzy doreczenie postanowienia odmawiajgcego zwolnienia od kosztow
sgdowych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2011 r., V CZ
30/11, Lex nr 898279). W kazdym wiec wypadku po oddaleniu lub zwrocie wniosku
o zwolnienie od kosztéw sgdowych otwiera sie stronie na nowo termin do
uiszczenia optaty. Jednoczesnie nie zostata generalnie wytgczona mozliwosé
ponownego ubiegania sie o zwolnienie od kosztow sgdowych — art. 107 u.k.s.c.
zakazat jedynie powtornego domagania sie zwolnienia od kosztow sgdowych
w oparciu o te same okolicznosci, ktére byly juz przedmiotem badania, poniewaz
stanowity uzasadnienie wczesniejszego wniosku, oddalonego przez sad.
W wypadku naruszenia tego zakazu ponowny wniosek zostaje odrzucony. Przepis
ten nie znajduje jednak zastosowania w wypadku, kiedy poprzedni wniosek zostat
zwrdocony, poniewaz przyczyng zwrotu na podstawie art. 102 ust. 4 u.k.s.c. jest
niedotgczenie oswiadczenia uniemozliwiajgce merytoryczne zbadanie okolicznosci
majgcych uzasadni¢ zgdanie zwolnienia od kosztow sgdowych.

W konsekwencji ztozenie kolejnego wniosku o zwolnienie od kosztow
sgdowych po dokonaniu zwrotu wczesniejszego wniosku na podstawie art. 102 ust.
4 u.k.s.c. i w ciggu terminu do uiszczenia optaty wyznaczonego w skierowanym do
petnomocnika wezwaniu, ponownie wylgcza obowigzek uiszczenia optaty,
natomiast aktualizuje obowigzek orzeczenia przez sad o zasadnosci zgtoszonego
wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych.

Stanowisko zajete przez Sad Okregowy nie bylo wiec prawidiowe, co
uzasadnia uchylenie zaskarzonego postanowienia na podstawie art. 394 § 3 w zw.
z art. 398°§ 1 k.p.c.



