Sygn. akt Il CZ 60/10

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lipca 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gorowski (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Doriczyk

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku K. C.

przy uczestnictwie R. B. i H. B.

0 wpis hipoteki przymusowej zwyktej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 lipca 2010 r.,
zazalenia wnioskodawczyni

na postanowienie Sgdu Okregowego w S. z dnia 3 lutego 2010 r., sygn. akt Il Ca (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w S. postanowieniem z dnia 3 lutego 2010 r., zmieniajgc
postanowienie Sgdu Rejonowego w G. o odmowie dokonania hipoteki przymusowej,
orzekt, ze koszty postepowania w tej sprawie wnioskodawca i uczestnicy postepowania
ponoszg we wlasnym zakresie.

W zazaleniu na postanowienie w przedmiocie kosztéw postepowania
wnioskodawca zarzucit naruszenie art. 520 § 2 k.p.c. Wnidést o jego uchylenie i
przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Sad Okregowy w S. jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania
powotat art. 520 § 1 k.p.c. Podkreslit, ze interesy wnioskodawcy i uczestnikow
postepowania byty wprawdzie sprzeczne, jednakze uczestnicy postepowania nie dali
zadnych podstaw do wszczecia postepowania. Skarzgcy zasadnie zarzucit, ze Sad
Okregowy w praktyce odwotat sie zatem do art. 101 k.p.c. Przepis ten w postepowaniu
nieprocesowym nie ma za$ zastosowania. Sgd Okregowy nie uzasadnit rowniez, na
gruncie art. 520 k.p.c., z jakich wzgledéw watpliwosci co do sposobu rozstrzygniecia
sprawy uzasadniaty nieuwzglednienie Zgdania zasgdzenia kosztow postepowania
zgtoszonego przez wnioskodawce, mimo przyjecia sprzecznosci jego interesow z
interesami uczestnikow postepowania. Niezaleznie od tego zaskarzone postanowienie
odpowiada ostatecznie prawu i zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W postepowaniu nieprocesowym zasadg jest, ze kazdy uczestnik postepowania
we wiasnym zakresie ponosi koszty postepowania zwigzane z udziatem w sprawie.
Odstepstwo od tej zasady uzasadniajg jednie przestanki okreSlone w art. 520 § 2i § 3
k.p.c. Stanowig je sprzecznosc intereséw uczestnikow postepowania lub rézny stopien
zainteresowania wynikiem postepowania. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez
Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 3 grudnia 1959 r., Il CR 859/58 zwrot kosztéw
postepowania moze by¢ pomiedzy uczestnikami postepowania nieprocesowego
orzeczony tylko wowczas, gdy ich prawa lub interesy wzgledem przedmiotu sporu sg
przeciwstawne. Postepowanie o dokonanie wpisu hipoteki przymusowej, opierajgce sie
o istnienie odpowiedniego tytutu upowazniajgcego do dokonania tego rodzaju wpisu, ma
szczegolny charakter, gdyz ustanowienie hipoteki lezy wytgcznie w interesie
wnioskodawcy. Zwrécit na to uwage Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 stycznia 1973
r., Il CZP 96/72 (OSNC 1973, nr 9, poz. 146). W tego rodzaju sprawie powinna zatem
znalez¢ zastosowanie zasada wyrazona w art. 520 § 1 k.p.c.

Z tego wzgledu zazalenie podlegato oddaleniu na podstawie art. 394* § 2 w zw. z
art. 398 k.p.c.



