Sygn. akt Il CZ 60/09

POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa W. K.

przeciwko B. K.

0 uniewaznienie matzenstwa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 18 listopada 2009 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 5 czerwca 2009 .,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 5 czerwca 2009 r. Sad Apelacyjny odrzucit skarge
kasacyjng powoda od wyroku tego Sgadu z dnia 9 kwietnia 2009 r., oddalajgcego
apelacije od wyroku Sadu Okregowego, ktérym oddalono powddztwo o
uniewaznienie maitzenstwa. Sgd Apelacyjny stwierdzit, Ze wniesiona skarga nie
zostata nalezycie optacona, poniewaz przy jej wniesieniu petnomocnik powoda
uiscit optate w kwocie 40 zt, a od skargi kasacyjnej w sprawie o uniewaznienie
matzenstwa pobiera sie — zgodnie z art. 27 pkt 2 w zwigzku z art. 18 ust. 2 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167,
poz. 1398 ze zm. - dalej: ,u.k.s.c.”) — opfate statg w kwocie 200 zi

Whiesiona skarga ulegata zatem odrzuceniu na podstawie art. 1302§ 3 k.p.c.

W zazaleniu na to postanowienie powdd zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu
naruszenie przepiséw: art. 130 2§ 3 k.p.c. w zwiazku z art. 27 pkt 2 i art. 18 ust. 2
u.k.s.c. przez ich zastosowanie zamiast art. 23 pkt 2 u.k.s.c. w zwigzku z art. 7, art.
8, art. 10, art. 32, art. 45 ust. 1, art. 87 ust. 1, art. 216 i art. 217 Konstytucji, i art.
130% § 3 w zwigzku z art. 398° § 1 k.p.c. przez nieuwzglednienie, ze wniesiona
skarga kasacyjna miesci sie w terminie zwigzanym z vacatio legis uchylajgcym § 3

art. 130%k.p.c. W konkluzji zalagcy wnosit o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zalgcy zmierza do wykazania, ze Sad Apelacyjny nie powinien stosowac art.
1307 § 3 k.p.c., poniewaz przepis ten zostat uchylony z dniem 1 lipca 2009 r. —
z zastosowaniem vacatio legis do dnia 30 czerwca 2009 r., natomiast termin do
wniesienia skargi kasacyjnej uptywat dopiero z dniem 11 lipca 2009 r. Poza tym
rygory zawarte w tym przepisie godzity w porzgadek konstytucyjny, co doprowadzito

do jego uchylenia.

Odnoszac sie do tych wywodoéw trzeba przypomnieé, ze art. 130% § 3 k.p.c.
zostat uchylony przez art. 1 pkt 3 lit. a) ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zmianie

ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr



234, poz. 1571), ktéra — z wyjgtkami wskazanymi w jej art. 9 — weszla w zycie
z dniem 1 lipca 2009 r. Artykut 1 pkt 3 nie nalezy do wyjatkéw, o ktérych mowa
w art. 9, dlatego przepis art. 1302 § 3 k.p.c. zostat uchylony z dniem 1 lipca 2009 r.
Uszto uwagi zalgcego, ze, zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy nowelizujgcej
z dnia 5 grudnia 2008 r., przepisy tej ustawy stosuje sie — z zastrzezeniem ust. 2-5
— do postepowan wszczetych po dniu jej wejscia w zycie. Reguta ta ma
zastosowanie w niniejszej sprawie, gdyz przepisy ust. 2-5 art. 8 dotyczg
problematyki z zakresu postepowania miedzynarodowego. Nie ulega natomiast
watpliwosci, ze postepowanie w niniejszej sprawie zostato wszczete przed dniem

wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej z dnia 5 grudnia 2008 r.

Nie mozna tez podziela¢ pogladu Zalacego, ze regulacja zawarta w art. 1302
§ 3 k.p.c. naruszata wskazane w zazaleniu przepisy Konstytucji. Kwestia zgodnosci
art. 130° § 3 k.p.c., w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2009 r.,
w zakresie, w jakim przewiduje, ze sad odrzuca nieoptacone srodki odwotawcze lub
srodki zaskarzenia, wniesione przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika
patentowego, bez uprzedniego wezwania do uiszczenia naleznej optaty,
z przepisami Konstytucji byta przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego.
Wystarczy wskazac¢ wyroki: z dnia 17 listopada 2008 r., SK 33/07 (Dz.U. Nr 207,
poz. 1307), z dnia 28 maja 2009 r., P 87/08 (Dz.U. Nr 91, poz. 751) i z dnia 14
wrzesnia 2009 r., SK 47/07 (Dz.U. Nr 156, poz. 1239), w ktérych Trybunat
Konstytucyjny orzekt, ze powotany przepis jest zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 45

ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Za pozbawiony racji uznaé trzeba roéwniez poglad zalgcego, ze, zgodnie
z art. 23 pkt 2 u.k.s.c., skarga kasacyjna w niniejszej sprawie podlegata optacie
statej w kwocie 40 ztotych. Uzasadniajgc ten poglad Zalgcy wywodzit, ze dziat
2 u.k.s.c. pt. ,Wysokosc¢ optat we wszystkich rodzajach spraw” stanowi lex specialis
do dziatu 1 pt. ,Przepisy ogdlne” i dlatego art. 23, zamieszczony w dziale 2, dotyczy
optat statych we wszystkich rodzajach spraw. Jak juz wyjasnit Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 8 grudnia 2006 r., V CZ 98/06 (nie publ.),
sformutowanie art. 23 pkt 2 u.k.s.c. i jego lokata w dziale 2 tytutu Il ustawy pt.
"Wysokos¢ optat we wszystkich rodzajach spraw” mogg by¢é wprawdzie mylace,

niemniej art. 23 pkt 2 dotyczy wskazanych w nim pism, w tym skargi kasacyjnej



wnoszonych jedynie w sprawach, w ktorych postepowanie nieprocesowe zostato
wszczete z urzedu, a nie we wszystkich rodzajach spraw. Zamieszczony w dziale
3 tytutu 1l ustawy pt. ,Wysokos¢ optat w procesie” art. 27 pkt 2 u.k.s.c. stanowi,
ze od pozwu w sprawie O uniewaznienie matzenstwa pobiera sie optate statg
w kwocie 200 ztotych. Zgodnie z art. 18 ust. 2 u.k.s.c., przepisy ustawy
przewidujgce pobranie opfaty od pozwu stosuje sie rowniez do skargi kasacyjnej,
chyba ze przepis szczegolny stanowi inaczej. Poniewaz przepisy zamieszczone
wdziatach 2 i 3 tytutu Il ustawy nie zawierajg w tym wzgledzie regulacji
szczegolnej, od skargi kasacyjnej w sprawie o uniewaznienie matzenstwa pobiera
sie optate statg okreslong w art. 27 pkt 2 u.k.s.c., czyli w kwocie 200 ztotych
(zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 8 grudnia 2006 r., V CZ 98/06, nie
publ., z dnia 12 stycznia 2007 r., IV CZ 112/06, nie publ., z dnia 12 pazdziernika
2007 r., V CZ 92/07, nie publ. i z dnia 29 listopada 2007 r., Il CZ 50/07, nie publ.).

Z przytoczonych wyzej powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398
w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c. oddalit zazalenie jako pozbawione uzasadnionych

podstaw.

/km/



