Sygn. akt [l CZ 6/10

POSTANOWIENIE

Dnia 22 kwietnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi M. Z.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu

Apelacyjnego w [...] z dnia 25 lipca 2008 r.,

w sprawie z powodztwa M. Z.

przeciwko D. Z.

0 zapfate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 22 kwietnia 2010 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 23 listopada 2009 r.,

odrzuca zazalenie w czesci dotyczgcej orzeczenia

0 kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(pkt 2), a w pozostatlym zakresie oddala zazalenie;

przyznaje adwokatowi J. K. — R. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego kwote 3600 (trzy tysigce szescset) zt wraz z 22%
podatkiem od towaréw i ustug tytulem nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu zazaleniowym.

Uzasadnienie



Zaskarzonym postanowieniem Sgd Apelacyjny odrzucit skarge M. Z. o
wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem tego Sadu z
dnia 25 lipca 2008 r. w sprawie z powodztwa M. Z. przeciwko D. Z.j o zaptate oraz
przyznat jego petnomocnikowi od Skarbu Panstwa kwote 1500 zt tytutem kosztow
pomocy prawnej udzielonej z urzedu, z uwagi na zakonczenie postepowania na
etapie badania dopuszczalnosci tego srodka. Sgd Apelacyjny uznat, ze skarga nie
zostata oparta na zadnej z ustawowych podstaw wznowienia. Nie stanowi podstawy
przewidzianej art. 403 § 2 k.p.c. powotywanie sie na stan zdrowia skarzgcego, ktory
na tym samym poziomie utrzymuje sie od dtuzszego czasu, zwitaszcza ze byt on

reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika.

Skarzgcy w zazaleniu domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia,
aw przypadku oddalenia zazalenia co do odrzucenia skargi, zmiany orzeczenia
0 przyznaniu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu wedtug
norm przepisanych, ewentualnie uchylenia postanowienia w tej czesci i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania, a takze zasgdzenia kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu zazaleniowym wedtug norm
przepisanych. Zarzucit, ze wystepujgce u niego od kilku lat zaburzenia psychiczne,
istniejgce juz w postepowaniu prawomocnie zakonczonym majg zasadniczy wptyw
na zdolnos¢ rozumienia znaczenia podejmowanych czynnosci procesowych przez
siebie i przeciwniczke. Do tego wniosku doszedt dopiero w toku prowadzonej przez
Sad Rejonowy w t. sprawy o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci, po zapoznaniu
sie z opinig sgdowo-psychiatryczng z dnia 5 lutego 2009 r. Sktadane przez niego w
toku prawomocnie zakonczonej sprawy oswiadczenia mogty by¢ dotkniete
niewaznos$cig w mysl| art. 82 k.c., co nie mogto by¢ konwalidowane o$wiadczeniami
jego petnomocnika, a wskazane bytoby udzielenie pomocy ze strony kuratora lub
opiekuna. Przyznane petnomocnikowi wynagrodzenie nie odpowiada temu
przewidzianemu w § 6 i 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28

wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez



Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Nr 163, poz.1348, dalej rozp.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Prawo adwokata ustanowionego z urzedu do uzyskania kosztéw pomocy
prawnej, ktora nie zostata optacona wynika z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. Prawo o adwokaturze (t.j. Dz. U. z 2009 r., Nr 146, poz. 1188).
Pojecie kosztow pomocy przejmowanej przez Skarb Panstwa, okreslone w § 19
wymienionego rozporzgdzenia, jako suma kosztéw i wydatkow naleznych
adwokatowi, nie pokrywa sie z kosztami procesu. Obowigzek Skarbu Panstwa
powstaje woéwczas, gdy nie ma podstaw do obcigzenia tymi kosztami przeciwnika
strony korzystajgcej z pomocy prawnej albo gdy egzekucja zasgdzonych od niego
kosztéow byta bezskuteczna. Postanowienia sgdu przyznajgcego adwokatowi te
koszty nie mozna zaliczy¢ do kategorii postanowienn sadu drugiej instancji
wymienionych w art. 394" § 1 pkt 2 k.p.c., poniewaz nie jest ono postanowieniem
,C0 do kosztéw procesu”. Subsydiarny obowigzek Skarbu Panstwa zaptacenia tego
wynagrodzenia ma publicznoprawny charakter, wynikajgcy z odpowiedzialnosci za
zapewnienie osobom nieporadnym i ubogim pomocy prawnej w realizacji prawa do
sadu. Nie jest natomiast zwigzany z ponoszeniem kosztow procesu, co odnosi sie
jedynie do stron postepowania (art. 98 § 2 i 3 k.p.c.). Na takie uksztattowanie
obowigzku dotyczgcego ponoszenia kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu
wskazuje stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w postanowieniach z dnia
14 grudnia 2007 r. lll CZ 61/07, niepubl. 17 listopada 2009 r. CZ 53/09, niepubl.,
11 grudnia 2009 r. V CZ 59/09, niepubl. oraz uchwata z dnia 25 czerwca 2009 r.
Il CZP 36/09, OSNC 2010/2/24, ktére podzielane jest w rozpoznawanej sprawie.
Wobec tego zazalenie w oméwionym zakresie, jako nieprzewidziane art. 394 § 1
pkt 2 k.p.c. podlegato odrzuceniu w oparciu o art. 394' § 3 w zwigzku z art. 398%
i art. 373 k.p.c.

Skarga o wznowienie postepowania zaliczana jest do nadzwyczajnych,
szczegoblnych srodkow procesowych, zmierzajgcych do ponownego rozpoznania
sprawy zakonczonej prawomocnym orzeczeniem. Z uwagi ha to przyczyny

usprawiedliwiajgce jej zastosowanie muszg mie¢ charakter wyjgtkowy oraz



odpowiednio duzg wage. Stgd tez mozliwos¢ ponownego rozpoznania sprawy
prawomocnie zakonczonej zachodzi tyko wowczas, gdy istnieje jedna
z ustawowych podstaw, wymienionych w art. 401 do 403 k.p.c., nie sg natomiast
objete zakresem rozpoznania zarzuty pozostajgce poza zakresem tych podstaw.
Skarzgcy taczyt skarge z podstawg przewidziang art. 403 § 2 k.p.c. Przepis ten
stanowit (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2009 r.), ze mozna
zgdac¢ wznowienia postepowania w razie pozniejszego wykrycia takich okolicznosci
faktycznych lub srodkéw dowodowych, ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy,
a z ktérych strona nie mogta skorzystac w poprzednim postepowaniu. Obcigzat go
zatem obowigzek wykazania okolicznosci wskazujgcych na to, ze podstawa ta
rzeczywiscie zachodzi i dochowany zostat termin przewidziany art. 407 § 1 k.p.c.
W toku poprzednio prowadzonej sprawy wiadome byto, ze powdd od kilku lat cierpi
na schorzenie psychiczne. Nie uniemozliwiato mu to inicjowania postepowania
sgdowego i brania w nim udziatu, skoro posiadajgc petng zdolnos¢ do czynnosci
prawnych miat réwniez zdolno$¢ sgdowg (art. 64 § 1 k.c.). Sama choroba
psychiczna nie stanowi wystarczajgcej przestanki do uznania, ze strona cierpigca
na nig nie ma moznosci dziatania w procesie. Udzielenie jej pomocy przez
ustanowienie petnomocnika z urzedu mogto doprowadzi¢c do ewentualnego
korygowania niewtasciwie podejmowanych czynnosci, czy reagowania na
niepokojgce symptomy zachowania, przy uwzglednieniu prawa do prostowania
i odwotywania o$wiadczeh petnomocnika (art. 93 k.p.c.). Powotywany w skardze
stan zdrowia powoda nie moze by¢ oceniony jako pdzniej wykryta okolicznosé
faktyczna, czy tez srodek dowodowy, ktory mogiby mie¢ wptyw na wynik sprawy.
Nie ma racji skarzacy, ze zapoznanie sie z opinig psychiatryczng opracowang
w pdzniejszym czasie, w innej sprawie powinno byC¢ przyczyng zezwalajgcg na
ponowne rozpoznanie zakohczonej sprawy. Ewentualny zamiar zmiany poprzednio
zajmowanego stanowiska mogtby prowadzi¢ w istocie do innego jej uksztattowania,

co nie jest dopuszczalne w drodze skargi o wznowienie postepowania.

Z powyzszych wzgledéw zazalenie jako pozbawione uzasadnionych podstaw

zostato oddalone w oparciu o art. 394* § 3 w zwigzku z art. 398 k.p.c.

Na podstawie art. 394 § 3 w zwigzku z art. 398%, art. 391 § 1 kp.c.i§19 i§6

pkt 7 wymienionego rozp. przyznano petnomocnikowi skarzgcego koszty



nieoptaconej pomocy prawnej swiadczonej z urzedu w postepowaniu zazaleniowym

przed Sadem Najwyzszym.
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