Sygn. akt Il CZ 59/07

POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrzes$nia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Stanistaw Dabrowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maria Grzelka
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku Przedsiebiorstwa Wodno - Inzynieryjnego
"P." Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

0 wpis spotki przeksztatconej,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 19 wrzes$nia 2007 r.,

zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 2 kwietnia 2007 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2007 r. odrzucit
apelacje wnioskodawcy ,Przedsiebiorstwa Wodno-Inzynieryjnego ,P.” spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w K. od postanowienia Sgdu Rejonowego w K. z

dnia 2 marca 2007 r.

W uzasadnieniu Sgd Okregowy stwierdzit, Ze zgodnie z treScig art. 368 § 1
k.p.c. apelacja powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma
procesowego, a ponadto zawierac¢ elementy wskazane w tym przepisie. Wyliczenie
obligatoryjnych sktadnikow apelacji zawarte w art. 368 § 1 pkt 1 — 5 k.p.c.
statuuje wymogi formalne dla apelacji jako szczegdlnego pisma procesowego.
Zgodnie z pkt 2 apelacja winna zawieraC zwiezte przedstawienie zarzutéw,

a zgodnie z pkt 3 takze ich uzasadnienie.

W ocenie Sadu Okregowego apelacja wniesiona w niniejszej sprawie nie
spetnia wymogu wynikajgcego z art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c., chociaz bowiem zawiera
w uzasadnieniu polemike z argumentami wyrazonymi przez Sad pierwszej
instancji, nie zawiera w ogole zarzutdw wskazujgcych ma niewtasciwe
zastosowanie jakiejkolwiek normy prawnej (materialnej czy procesowej),
niewyjasnienie jakichkolwiek okolicznosci, czy tez jakiekolwiek inne uchybienia

popetnione przez Sad pierwszej instancji, a majgce wptyw na tres$¢ orzeczenia.

Apelacje w niniejszej sprawie wnidst petnomocnik procesowy wnioskodawcy
— radca prawny. Wobec uznania, ze apelacja sporzadzona przez radce prawnego
nie spetnia wymagan okreslonych w art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c., Sad Okregowy
odrzucit jg na podstawie art. 373 k.p.c. w zw. z art. 370" k.p.c.

Whnioskodawca ztozyt zazalenie na powyzsze postanowienie Sadu
Okregowego, wnoszac o jego uchylenie. W uzasadnieniu zazalenia podniost, ze
w czesci apelacji zatytutowanej ,uzasadnienie” zawart zgodnie z art. 368 § § 1 pkt 2
K.p.c. zwiezte przedstawienie zarzutéw, ktére w dalszej czesci uzasadnienia zostaty
szeroko rozwiniete. Zdaniem skarzgcego przytaczaniem zarzutow jest zawarte

w apelacji stwierdzenie, ze ,Sad przy uzasadnieniu orzeczenia opart sie na tresci



559 § 4 k.s.h., 558 § 1 k.s.h., ktore regulujg zaledwie wstep do procesu
przeksztatcenia, a pomingt wazkie tresci wynikajace z art. 560 § 1 i 2 k.s.h., 566
k.s.h, 567 k.s.h. Stagd tez wyktadnia Sgdu jest niekompletna i moze prowadzi¢ do
btednych wnioskow odmiennych od zamierzen legislatora, ktore przyswiecaty mu

przy konstrukcji instytucji przedawnienia.”
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazaleniu nie mozna odmowi¢ trafnosci. W cytowanym w zazaleniu
fragmencie apelacji podniesiono naruszenie przez Sad pierwszej instancji art. 559
§ 4 k.p.h.i 558 § 1 k.s.h., art. 560 § 1i 2 k.s.h., 566 k.s.h. i 567 k.s.h. przez btedng
wyktadnie pierwszych dwoch z wymienionych przepisow i niezastosowanie
pozostatych. Stanowi to zwiezte przedstawienie zarzutéw w rozumieniu art. 368
§ 1 pkt 2 k.p.c. Ponad dwie strony apelacji przeznaczone zostaty na uzasadnienie
zarzutow. Nie mozna wiec zgodzi¢ sie z pogladem Sadu Okregowego,

ze w apelacji zabrakto przedstawienia zarzutéw i ich uzasadnienia.

Z powyzszych wzgledéw na mocy art. 394 § 2 i 3 k.p.c. Sad Najwyzszy

orzekt jak w sentenciji postanowienia.



