Sygn. akt Il CZ 58/10

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lipca 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gorowski (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z wniosku K. C.

przy uczestnictwie R. B. i H. B.

o wpis w ksiedze wieczystej hipoteki przymusowej zwyktej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 lipca 2010 r.,
zazalenia wnioskodawczyni

na postanowienie Sgdu Okregowego w S. z dnia 3 lutego 2010 r., sygn. akt Il Ca (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 3 lutego 2010 r. Sgd Okregowy w S. zmienit zaskarzone
postanowienie w ten sposéb, ze nakazat wpisa¢ w dziale IV ksiegi wieczystej Kw (...)
prowadzonej przez Sad Rejonowy w G. hipoteke przymusowg zwyktg w kwocie 1000 zt
na udziale %2 czesci nalezacym do R. B. na rzecz K. C. i stwierdzit, ze koszty
postepowania przed Sgdami obu instancji oraz Sgdem Najwyzszym wnioskodawca i
uczestnicy ponoszg we wtasnym zakresie.

O kosztach postepowania orzekt w oparciu o przepis art. 520 § 1 k.p.c. Wskazat,
ze co prawda interesy wnioskodawcy i uczestnikdw byty sprzeczne jednak wtasciciele

nieruchomos$ci nie dali zadnych podstaw do wystgpienia z wnioskiem; poza tym



wystepujgcy w sprawie problem wyjasnito dopiero zapadte w sprawie postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2009 r.

Na postanowienie w przedmiocie kosztow wnioskodawca wniost zazalenie,
zarzucajgc naruszenie art. 520 § 2 k.p.c. W tym zakresie wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie wniesiono w sprawie wieczysto-ksiegowej o wpis hipoteki
przymusowej, w ktorym to postepowaniu brak jest przepisdw szczegdlnych dotyczgcych
zasad orzekania o kosztach tego postepowania. Wobec powyzszego do postepowania
tego majg zastosowanie ogoélne przepisy dotyczgce orzekania o kosztach postepowania
nieprocesowego, zawarte w art. 520 k.p.c. Zgodnie z art. 520 § 1 k.p.c. w postepowaniu
nieprocesowym kazdy biorgcy w nim udziat ponosi koszty z nim zwigzane. Natomiast
wedtug art. 520 § 2 k.p.c. zwrot kosztow pomiedzy uczestnikdw postepowania
nieprocesowego moze byc¢ orzeczony wtedy, gdy ich interesy sg sprzeczne lub jezeli
uczestnicy sg w roznym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania. Przepis
zawarty w art. 520 § 1 k.p.c. zawiera 0golng zasade orzekania o kosztach postepowania
nieprocesowego w stosunku do ktérej art. 520 § 2 k.p.c. jest wyjgtkiem podobnie, jak art.
520 § 3 k.p.c. dotyczacy sytuacji, gdy wnioski jednego z uczestnikow zostaty odrzucone
badz oddalone przy sprzecznosci interesow wystepujgcych miedzy uczestnikami
postepowania. W zwigzku z powyzszym art. 520 § 2 k.p.c. jako przepis zawierajgcy
wyjatek od zasady rozliczenn kosztow postepowania nieprocesowego nie powinien
podlegac wyktadni rozszerzajace;j.

Przestankg warunkujgcg zastosowanie art. 520 § 1 k.p.c. jest wystgpienie
sprzecznosci interesdow wnioskodawcy i uczestnikdw w niniejszej sprawie. W uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 1973 r., Ill CZP 96/72 (OSNC 1973, nr 9, poz.
146) zostato wyjasnione, ze w sprawie o wpis hipoteki przymusowej nie wystepuje
sprzecznos¢ interesbw pomiedzy zgdajgcym wpisu tego ograniczonego prawa
rzeczowego wnioskodawcg, a uczestnikami - wilascicielami nieruchomosci.
Ustanowienie bowiem hipoteki przymusowej lezy tylko w interesie wnioskodawcy.
Dlatego tez w takiej sprawie ma zastosowanie zasada wyrazona w art. 520 § 1 k.p.c. i
brak podstaw do zastosowania art. 520 § 2 k.p.c.

Wobec powyzszego zazalenie jako niezasadne podlegato oddaleniu na
podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 394* § 3 k.p.c.



