Sygn. akt Il CZ 57/09

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Jan Katner
SSA Barbara Trebska

w sprawie z wniosku J.S., A.T. i B.T.

przy uczestnictwie Gminy Miasto S.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 listopada 2009 r.,

zazalenia wnioskodawcow — J. S. i A.T.

na postanowienie Sgdu Okregowego w S.

z dnia 9 kwietnia 2009 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2009 r. Sgd Okregowy w S. odrzucit
skarge kasacyjng wniesiong przez wnioskodawcow J.S. i A.T. od postanowienia
tego Sadu z dnia 10 grudnia 2008 r., wydanego w sprawie o stwierdzenie nabycia
wilasnosci  nieruchomosci  przez zasiedzenie. Przyczyng wydania tego
postanowienia jest stwierdzenie braku prawidlowego uzasadnienia wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i nieusuniecie tego braku w

zakreslonym terminie.

W zazaleniu na wymienione postanowienie wnioskodawcy zarzucili
naruszenie art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. przez btedne przyjecie, ze uzupetniona skarga
kasacyjna nie zawiera wniosku 0O przyjecie jej do rozpoznania oraz jego

uzasadnienia i wnie$li o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W zazaleniu bezpodstawnie zarzucono, ze przyczyng odrzucenia skargi
kasacyjnej przez Sad Okregowy bylo btedne przyjecie, iz skarga nie zawiera
wniosku o jej przyjecie do rozpoznania. Przyczyng odrzucenia skargi byto bowiem

stwierdzenie jedynie braku prawidtowego uzasadnienia tego wniosku.

W skardze kasacyjnej wnioskodawcy wnoszgc o przyjecie jej do rozpoznania
podali, ze czynig to ,z uwagi na wystepujgce istotne zagadnienie prawne —
czy charakter posiadania dziatki mozna okreslic w oparciu o stan prawny dziatki
sgsiedniej”. W wykonania wezwania do usuniecia braku skargi kasacyjnej
polegajgcego na nieuzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania,
wnioskodawcy brak ten usuneli w ten sposéb, ze nawigzali do okolicznosci sprawy
I stanowiska zajetego w sprawie przez sad drugiej instancji. Mozna uznac, ze jest to
wystarczajgce uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
zwazywszy, ze podstawg skargi jest naruszenie przepisu art. 231 k.p.c. przez
przyjecie domniemania, iz posiadacze nieruchomosci bedgcej przedmiotem
wniosku byli posiadaczami zaleznymi, albowiem byli wieczystymi uzytkownikami

dziatki sgsiedniej. Nie bylo zatem podstawy do odrzucenia skargi kasacyjnej



wnioskodawcow ze wzgledu na brak uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do

rozpoznania.

Zazalenie nie zastuguje jednakze na uwzglednienie. Skarga kasacyjna

whniesiona przez wnioskodawcow podlega bowiem odrzuceniu z innej przyczyny.

Jedyng podstawg skargi kasacyjnej wnioskodawcow jest naruszenie
przepisu art. 231 k.p.c. Jest to przepis pozwalajgcy na ustalenie faktow majgcych
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna
wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéw (domniemanie faktyczne). Jest to wiec
przepis dotyczacy ustalenia faktow. Stosownie za$ do art. 398° § 3 k.p.c. zarzuty
dotyczagce ustalenia faktow nie mogg by¢ podstawg skargi kasacyjnej. Nalezy wiec
stwierdzi¢, ze skarga kasacyjna wnioskodawcoéw nie spetnia przewidzianego
wart. 398* § 1 pkt 2 k.p.c. warunku przytoczenia podstawy kasacyjnej, co jest
brakiem nieusuwalnym, powodujgcym odrzucenie skargi bez wzywania
do usuniecia tego braku (art. 398° § 2i 3 k.p.c.).

Wobec tego, ze z przytoczonych wzgledow zaskarzone postanowienie mimo
btednego uzasadnienia odpowiada prawu, zazalenie nalezato oddali¢ (art. 398
k.p.c. w zw. z art. 394" § 3 k.p.c.).



