Sygn. akt Il CZ 56/11

POSTANOWIENIE

Dnia 25 sierpnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Iwona Koper

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa W. B.

przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko - Wtasnosciowej "J."

w P.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 25 sierpnia 2011 r.,

zazalenia strony pozwanej

na postanowienie o kosztach zawarte w pkt 3 wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 21 grudnia 2010 .,

oddala zazalenie i zasgdza od strony pozwanej na rzecz
powoda kwote 300 2zt (trzysta) tytulem zwrotu kosztéw
postepowania zazaleniowego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w sprawie z powodztwa W. B. przeciwko Spotdzielni
Mieszkaniowe] Lokatorsko-Wtasnosciowej ,J.” w P. o zobowigzanie, wyrokiem z
dnia 21 grudnia 2010 r. zmienit zaskarzone orzeczenie poprzez oddalenie
powddztwa (punkt 1), oddalit apelacje powoda (punkt 2) oraz zasadzit od strony
pozwanej na rzecz powoda kwote 3600 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego W instancji odwotawczej (punkt 3).

Postanowienie o kosztach postepowania apelacyjnego zaskarzyta pozwana,
zarzucajac naruszenie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 49* ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych (tekst jedn. Dz.U. z 2003 r., Nr 119, poz.
1116 ze zm. — przez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, a takze
naruszenie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 3 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie
oraz § 6 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2002, Nr 163, poz. 1349 z pd6zn. zm. — dalej
rozporzgdzenie) poprzez jego btedne zastosowanie. Skarzgca wniosta o zmiane
zaskarzonego postanowienia i zasgdzenie od powoda na rzecz strony pozwanej
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym w kwocie 3634 zt

oaz zasagdzenie kosztow postepowania zazaleniowego przed Sgdem Najwyzszym.

W odpowiedzi na zazalenie powdd w nidst 0 jego oddalenie i przyznanie mu

kosztow postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Art. 49" ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych,
dodany ustawg z dnia 14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o spoétdzielniach
mieszkaniowych oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 125, poz. 873,)
w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wydania zaskarzonego orzeczenia stanowit,
ze: ,Osoba, ktdéra na podstawy ustawy moze zgdac¢ ustanowienia prawa odrebnej

wiasnosci lokalu, w razie bezczynnosci spétdzielni moze wystgpic do sgdu



z powodztwem na podstawie art. 64 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 1047 § 1
Kodeksu postepowania cywilnego. Pozew wolny jest od opfaty sgdowej, zas koszty

postepowania sgdowego pokrywa spotdzielnia”.

W judykaturze wskazano, iz art. 49" ustawy o spétdzielniach przesadzajac,
ze koszty postepowania sgdowego pokrywa spotdzielnia, wprowadza odstepstwo
od zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu, ktéra oznacza, ze strona, ktéra
sprawe przegrata, zobowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi poniesione przez niego
koszty procesu (por. postanowienie SN z dnia 3 lutego 2010 r., Il CZ 90/09, Biul.
SN 2010/4/13). W konsekwencji w sprawie z powoddztwa osoby, o ktorej mowa
w art. 49! ustawy o spétdzielniach, bez wzgledu na jej wynik koszty poniesione
przez strony pokrywa pozwana spoétdzielnia. Wskazat na to Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 23 czerwca 2010 r., Il CSK 51/10. Nie ma przy tym znaczenia
z jakich wzgledow strona przegrata sprawe. W konsekwencji Sad prawidtowo
zastosowat 49" ustawy o spétdzielniach i nie naruszyt art. 98 § 1 k.p.c. Sad nie
dopuscit sie réwniez naruszenia § 6 pkt 7 rozporzadzenia, albowiem obliczyt
nalezne petnomocnikowi wynagrodzenie od wartosci przedmiotu zaskarzenia
oznaczonej na kwote 270 000 zi. Takg samg wartos¢ przedmiotu zaskarzenia

strona pozwana wskazata w swojej apelacji.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
W zwigzku z art. 394 § 3 kp.c. orzekt jak w sentencji. Z uwagi na wynik
postepowania zazaleniowego Sad Najwyzszy zasgdzit o strony pozwanej na rzecz
powoda kwote 600 ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego
przed Sadem Najwyzszym, w oparciu o0 § 13 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w zw. z art. 98 k.p.c.



