Sygn. akt Il CZ 56/10

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lipca 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gorowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Doriczyk

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z wniosku K. C.

przy uczestnictwie R. B. i H. B.

0 wpis hipoteki przymusowej zwyktej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 lipca 2010 r.,
zazalenia wnioskodawczyni

na postanowienie Sgdu Okregowego w S. z dnia 22 stycznia 2010 r., sygn. akt Il Ca
(...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 22 stycznia 2010 r. Sad Okregowy w S. zmienit
zaskarzone postanowienie w ten sposéb, Zze nakazat wpisaé w dziale [V ksiegi
wieczystej Kw (...) hipoteke przymusowg zwyktg w kwocie 1000 zt na czesciach
utamkowych w prawie wieczystego uzytkowania nieruchomosci rolnej dziatki (...)/2
nalezgcych do dtuznikéw solidarnych - R. B. i H. B., na prawach wspadlnosci ustawowej
matzenskiej - na rzecz K. C. i stwierdzit, ze koszty postepowania przed Sgdami obu
instancji oraz Sgdem Najwyzszym wnioskodawca i uczestnicy ponoszg we wiasnym

zakresie.



Rozstrzygniecie o kosztach uzasadnit zastosowaniem zasady okreslonej w art.
520 k.p.c. Wskazat, ze co prawda interesy wnioskodawcy i uczestnikdw byty sprzeczne
jednak wiasciciele nieruchomosci nie dali zadnych podstaw do wystgpienia z wnioskiem,
a poza tym wystepujgcy w sprawie problem wyjasnito dopiero zapadte w sprawie
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2009 r.

W zazaleniu na rozstrzygniecie o kosztach wnioskodawca, zarzucajgc naruszenie
art. 520 § 2 k.p.c. wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
w przedmiocie rozstrzygniecia o kosztach do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zasadg jest, ze w postepowaniu nieprocesowym kazdy biorgcy w nim udziat
ponosi koszty z nim zwigzane (art. 520 § 1 k.p.c.). Wynika z niej, ze zwrot kosztéw moze
by¢ pomiedzy uczestnikow postepowania nieprocesowego orzeczony tylko wtedy, gdy
ich prawa, lub obowigzki wzgledem przedmiotu sprawy sg nawzajem sprzeczne.
Przeciwstawnosc¢ taka przedstawia sie roznie - w zaleznosci od przedmiotu sprawy - a w
niektorych postepowaniach w ogole nie wystepuje. W tym ostatnim wypadku bez
wzgledu na to jakie stanowisko procesowe prezentowali zainteresowani w jej toku i jak
kohczyly sie poszczegdlne stadia, w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie
istnieje podstawa do zastosowania wskazanej zasady, z tego wzgledu, ze zawarte w art.
520 § 2 i 3 wyjatki nie moga by¢ interpretowanie w sposéb rozszerzajgcy. Innymi stowy
z zatozenia przepisy te, nie mogg by¢ stosowane wtedy, gdy w sprawie nie wystepuje
sprzecznosc¢ praw lub interesdw wnioskodawcy i uczestnikow.

Ze wzgledu na to, ze w ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i
hipotece (jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361, ze zm.) brak odmiennych
uregulowan w przedmiocie kosztow, wbrew stanowisku zawartemu w zazaleniu, w
sprawie miat zastosowanie art. 520 k.p.c. Dopiero gdy w postepowaniu nieprocesowym,
ze wzgledu na jego nietypowy charakter, okolicznosci majgce znaczenie dla
rozstrzygniecia o kosztach nie mieszczg sie w hipotezach art. 520 § 1, 2 i 3 k.p.c.
znajdujg odpowiednie zastosowanie (art. 13 § 2 k.p.c.) reguty dotyczgce zwrotu kosztéw
procesu (por. uchwate Sagdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 1987 r., Il CZP 37/87, OSNCP,
1988, nr 10, poz. 138).

W judykaturze zostato juz wyjasnione, ze w sprawie o wpis hipoteki przymusowej
nie wystepuje sprzecznosé intereséw pomiedzy zgdajgcym wpisu tego ograniczonego
prawa rzeczowego wnioskodawcg, a uczestnikami witascicielami nieruchomosci.

Ustanowienie bowiem hipoteki przymusowej lezy tylko w interesie wnioskodawcy (por.



uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 1973 r., Il CZP 96/72, OSNC 1973, nr 9,
poz. 146). W takiej sprawie ma zastosowanie zasada wyrazona w art. 520 § 1 k.p.c. i
brak podstaw do stosowania z wyjgtkow uregulowanych w art. 520 § 2i 3 k.p.c.

Na marginesie trzeba zauwazy¢, ze sentencja zaskarzonego postanowienia nie
zostata do konca poprawnie sformutowana, gdyz uznanie przez sgd w postepowaniu
nieprocesowym, ze wniosek uczestnika o zasgdzenie kosztow postepowania nie
uzasadnia odstgpienia od reguty okreslonej w art. 520 § 1 k.p.c. powoduje oddalenie
tego wniosku (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1999 r., lll CKN
497/98, OSNC 2000, nr 6, 116).

Z tych wzgledéw zazalenie oddalono (art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 394' § 3

k.p.c.).



