Sygn. akt Il CZ 56/07

POSTANOWIENIE

Dnia 10 sierpnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Zyznowski (przewodniczgcy)
SSN Maria Grzelka

SSN Iwona Koper (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M.B.

przeciwko M.B.

0 uniewaznienie matzenstwa ,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 10 sierpnia 2007 r.,

zazalenia powddki

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 18 kwietnia 2007 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie.



Uzasadnienei

Postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2007 r. Sad Apelacyjny odrzucit na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c. skarge kasacyjng powodki M.B. od wyroku tego Sadu
oddalajgcego apelacje powddki od wyroku Sgdu Okregowego, ktérym oddalone
zostato jej powodztwo o uniewaznienie matzenstwa, wobec stwierdzenia ze skarga
nie spetnia wymagania okreslonego w art. 398* § 1 k.p.c., gdyz nie zawiera

wniosku o jej przyjecie do rozpoznania wraz z uzasadnieniem.

W zazaleniu skarzgca zakwestionowata to postanowienie zarzucajgc, iz
wbrew stanowisku Sgdu Apelacyjnego wymog zawarcia w skardze kasacyjnej
wniosku o jej rozpoznanie zostat spetniony poprzez zawarcie w jej kohncowym
fragmencie stwierdzenia, iz w Swietle naruszen przepiséw prawa materialnego
i procesowego skarga jest jak najbardziej zasadna. Wnosita o uchylenie

zaskarzonego postanowienia i zasgdzenie kosztow postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie jest nieuzasadnione.

Wynikajacy z art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c., wymdg ztozenia wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienia jest zwigzany z instytucjg tzw.
przedsgdu. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
moze by¢ wiec powotaniem okoliczno$ci dowolnych, lecz powinno nawigzywa¢ do
wyraznie wskazanych przestanek przedsadu, ktore okresla przepis z art. 398° § 1
k.p.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2005 r., Il CZ
89/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 135). Wnoszacy skarge moze wskazac, ze jest ona
oczywiscie uzasadniona lub, Zze postepowanie przed sgdem drugiej instancji
dotkniete byto niewaznoscig. Wniosek o jej rozpoznanie moze uzasadniC takze
wystepujgcym w sprawie istotnym zagadnieniem prawnym lub potrzebg wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub wywotujgcych

rozbiezno$ci w orzecznictwie sgdow.

Nie stanowi wypetnienia tego wymogu, stwierdzenie skarzgcej o zasadnosci

skargi, bedace przy tym w przyjetym w niej ujeciu elementem uzasadnienia



podstaw skargi. Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej nie moze polega¢ na odwotaniu sie do podstaw skargi i ich
uzasadnienia, gdyz obowigzki wynikajace z art. 398* § 1 pkt 2 i 3 nie sg tozsame
(miedzy innymi postanowienia SN z dnia 9 listopada 2000 r., II CKN 1385/00,
OSNC 2001, nr 3, poz. 51, z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001,
nr 3, poz. 52).

Z tej przyczyny wniesiona skarga kasacyjna, ktorej brak w powyzszym
zakresie ma charakter nieusuwalny (tak Sad Najwyzszy miedzy innymi
w powotanych postanowieniach: z dnia 9 listopada 2000 r. i z dnia 12 grudnia

2000 r.), jak trafnie przyjat Sad Apelacyjny, podlegata odrzuceniu.

O oddaleniu zazalenia orzeczono na podstawie art. 394 § 3 k.p.c. w zw.
z art. 398 k.p.c.



