Sygn. akt Il CZ 55/07

POSTANOWIENIE

Dnia 10 sierpnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Zyznowski (przewodniczgcy)
SSN Maria Grzelka

SSN Iwona Koper (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Syndyka Masy Upadtosci "R." Spotki Akcyjnej
przeciwko "B." Spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig

0 zobowigzanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 sierpnia 2007 r.,

zazalenia strony powodowej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 21 grudnia 2006 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie i nie obcigza powoda kosztami postepowania

zazaleniowego.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2006 r. Sad Apelacyjny odrzucit, na
podstawie art. 130% § 3 k.p.c., apelacje powoda - Syndyka Masy Upadtosci R. S.A.
od wyroku Sadu Okregowego w t. z dnia 18 pazdziernika 2006 r., wskazujgc w
jego uzasadnieniu, iz od wniesionej przez profesjonalnego petnomocnika apelaciji
nie zostata uiszczona optata podstawowa w wysokosci 30 zt. Optate te skarzacy,
ktory byt catkowicie zwolniony od kosztdw sgdowych, powinien byt uisci¢ bez
wezwania, skoro apelacja wniesiona zostata od wyroku wydanego po wejsciu w
zycie ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r.
(Dz.U. Nr 167, poz. 1398 — dalej uksc).

W zazaleniu skarzgcy, polemizujgc z pogladem wyrazonym przez Sad
Apelacyjny podnosit, ze optata podstawowa okresSlona w art. 14 ust. 3 ustawy
o kosztach nie jest optatg w wysokosci statej w rozumieniu art. 130° § 3 k.p.c.,
ktdrej nieuiszczenie przy wnoszeniu apelacji przez adwokata lub radce prawnego
jest sankcjonowane jej odrzuceniem. Wskazywat na naruszenie przez Sad
Apelacyjny przy wyktadni przepisow uksc zasady legalno$ci i proporcjonalnosci
(art. 7, art. 45 ust. 1 Konstytucji), co wyraza sie odrzuceniem apelacji z bardzo
btahych powoddéw, w sytuacji gdy chodzi o nieuiszczenie optaty w bardzo matej
wysokosci. Kwestionowat przyjeta w sprawie wyktadnie art. 1302 § 3 k.p.c.,

jako prowadzgcg do naruszenia zasady instancyjnosci (art. 78 i 176 Konstytucji).

Whnosit o uchylenie zaskarzonego postanowienia i kontynuowanie przez
Sad Apelacyjny dalszych czynnosci w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W petni uprawniony w swietle argumentéw semantycznych i logicznych jest
poglad Sadu Apelacyjnego, co do wyktadni zastosowanych przepisdéw, zgodnie

z ktorym optata podstawowa okreslona w art. 14 ust. 3 uksc jest optatg

w wysokosci statej w rozumieniu art. 130% § 3 k.p.c.

Jak wskazat Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 21 listopada
2006 r., 1l CZP 109/06 (OSNC 2007, nr 7-8, poz. 105) nie moze budzi¢ watpliwosci



zbieznosc¢ pojeciowa optaty statej i optaty w wysokosci statej, jako optat wyrazonych
kwotg pieniezng w statej wysokosci. Uzyte w art. 130° § 3 pojecie optaty
w wysokosci statej obejmuje zaréwno optaty state w ujeciu normatywnym (art. 11
uksc), jak i opfate podstawowg. Uwzgledniajgc cel wprowadzenia uksc oraz
towarzyszagcych temu zmian w kodeksie postepowania cywilnego w zakresie
skutkbw niezachowania wymagan formalnych pism procesowych, jakim byto
przyspieszenie i usprawnienie postepowania, nie ma zadnych argumentow
przemawiajgcych na rzecz pogladu, iz zamiarem ustawodawcy byto wytgczenie
sankcji przewidzianej w art. 130? § 3 k.p.c. w odniesieniu do uchybien w zakresie
uiszczenia optaty podstawowej, ktorej wysokos$¢ jest okreslona jako stata przez
ustawe, przy réwnoczesnym wprowadzeniu jej w przypadku uchybienia
obowigzkowi uiszczenia optaty stosunkowej, kiedy to powstaje koniecznosc¢ jej

wyliczenia od wskazanej przez strone wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Wykonujgcy zastepstwo procesowe profesjonalny petnomocnik powinien
i moze bez trudnosci podota¢ wymogowi optacenia $rodka zaskarzenia bez
wzywania przez sgd w sytuacji, gdy zarbwno obowigzek uiszczenia naleznej
optaty, jak i jej wysoko$¢ wynikajg wprost z ustawy. Dla skutkédw nie wykonania

tego obowigzku bez znaczenia jest wysokos¢ naleznej optaty sgdowej.

Przyjeta przez ustawodawce w tym zakresie regulacja prawna nie narusza
prawa strony do zaskarzenia orzeczenia, ani tez konstytucyjnej zasady
dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego. NiemoznosC zaskarzenia przez
powoda wyroku Sgdu Okregowego nie wynika — jak podnosi sie w zazaleniu —
z btednego rozumienia przez Sad Apelacyjny tresci, czy znaczenia przepisu art.
130 § 3 k.p.c., lecz z nie dopetnienia przez skarzacego wynikajacych z niego

wymogow.

Kierujac sie powyzszym Sad Najwyzszy oddalit zazalenie (art. 393 w zw.
z art. 394* § 3 k.p.c.).



