Sygn. akt Il CZ 54/11

POSTANOWIENIE

Dnia 25 sierpnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Ilwona Koper
SSN Dariusz ZawistowskKi

w sprawie z wniosku J. G.

przy uczestnictwie S. S.

0 podziat majatku,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 25 sierpnia 2011 r.,
zazalenia uczestnika postepowania

na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 31 stycznia 2011 .,

oddala zazalenie i zasgdza od S. S. na rzecz J. G. kwote 3.600
(trzy tysigce szescset) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania
zazaleniowego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 31 stycznia 2011 r. odrzucit skarge
kasacyjng uczestnika postepowania S. S. od postanowienia Sgdu Okregowego z
dnia 1 pazdziernika 2010 r. z powodu nie wskazania w skardze zakresu
zaskarzenia oraz zakresu zgdanego uchylenia i zmiany zaskarzonego orzeczenia.

W zazaleniu petnomocnik uczestnika wniost o uchylenie zaskarzonego
postanowienia, podnoszac, ze odrzucenie skargi kasacyjnej na podstawie art. 398°
§ 2w zw. z art. 398* § 1 pkt 1 i 3 k.p.c., w sytuacji, gdy z jej tresci mozna bylo
wywieS¢ zakres zaskarzenia oraz zakres zgdanego uchylenia i zmiany jest
przejawem nadmiernego formalizmu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zdaniem skarzgcego, ze stanowiskiem skarzgcego nie mozna sie zgodzic.

Zgodnie z art. 398* § 1 pkt 1 i 3 k.p.c. skarga kasacyjna powinna zawieraé
oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono
zaskarzone w cafosci, czy w czesci oraz wniosek o uchylenie lub uchylenie
i zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i zmiany.
Skarzgcy obowigzany jest zatem precyzyjnie okresli¢ w skardze kasacyjnej, czy
przedmiotem zaskarzenia jest cate orzeczenie, czy jedynie jego cze$¢, a jezeli
czesE, to jaka oraz zamiesci¢ scisle odpowiadajgcy zakresowi zaskarzenia wniosek
o uchylenie lub uchylenie i zmiane catosci lub doktadnie oznaczonej czesci
zaskarzonego orzeczenia.

Opisane wymagania sg elementami konstrukcyjnymi skargi kasacyjnej
znajdujgcymi swoje gtebokie uzasadnienie w charakterze i celu postepowania
kasacyjnego, w ktorym Sad Najwyzszy, inaczej niz sgdy pierwszej i drugiej
instancji, rozpoznaje skarge, nie za$ sprawe. Jezeli bowiem Sad Najwyzszy
rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia (art. 398'% § 1 k.p.c.), to co
do okreslenia tych granic nie moze by¢ zadnych watpliwosci. Przyjecie, jak chce
tego skarzacy, ze Sad Najwyzszy mogitby sam wywies¢ zakres zaskarzenia oraz

zakres zgdanego uchylenia i zmiany z tresci skargi kasacyjnej oznaczatoby uznanie



kompetencji tego Sgdu do samodzielnego okre$lania granic swojego orzekania.
Nie znajduje to uzasadnienia w obowigzujgcych przepisach.

Z przytoczonych wzgleddw zazalenie nalezato oddalié (art. 398 w zw. z art.
394' § 3k.p.c.).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 2, art. 108 § 1
wzw. zart. 13§ 2w zw. z art. 394" § 3 w zw. z art. 398%' w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.



