Sygn. akt Il CZ 53/11

POSTANOWIENIE

Dnia 15 wrzesnia 2011 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska

w sprawie ze skargi Marka C.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego

z dnia 7 lutego 2007 r.,

wydanym w sprawie z powodztwa Pensjonatéw Wypoczynkowych
Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w likwidacji

przeciwko Markowi C.

o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekuciji,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 wrzesnia 2011 r.,

zazalenia pozwanego (skarzgcego)

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 20 lipca 2010 .,

1) oddala zazalenie

2) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego na
rzecz adwokata Pawila Waldemara B. kwote 5400,- (pie¢
tysiecy czterysta) ztotych powiekszong o kwote podatku
VAT z tytulu udzielonej skarzagcemu pomocy prawnej z
urzedu.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 20 lipca 2010 r. Sgd Apelacyjny odrzucit skarge
Marka C. w sprawie przeciwko Pensjonatom Wypoczynkowym Spoétce z
ograniczong odpowiedzialnoscig w likwidacji o wznowienie postepowania w sprawie
z powodztwa Pensjonatow Wypoczynkowych przeciwko Markowi C. o zwolnienie
zajetego przedmiotu od egzekucji, zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego z dnia 7 lutego 2007 roku. Przyczyng odrzucenia skargi byto uznanie
przez Sad niespetnienia zadnej ze wskazanych przez skarzgcego podstaw do

wznowienia postepowania.

W zazaleniu na wymienione postanowienie Sgdu Apelacyjnego w zakresie
odrzucenia skargi, skarzagcy zarzucit obraze przepiséw postepowania, tj. art. 401
pkt 2 w zwigzku z art. 5 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie oraz art. 403 § 2 k.p.c.
poprzez jego nieuwzglednienie. Wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz
zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego petnomochika wyznaczonego z

urzedu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Podstawy wznowienia postepowania sg zawarte w art. 401, 401* i 403 k.p.c.
Skarzgcy nie wykazat, aby zachodzita ktérakolwiek z podstaw do wznowienia,
dlatego odrzucenie skargi przez Sad Apelacyjny byto zasadne (art. 410 § 1 k.p.c.).
W doktrynie i orzecznictwie dominuje stanowisko, ze skarga o wznowienie nie
opiera sie na ustawowej podstawie takze wtedy, gdy skarzgcy powotuje wprawdzie
wtasciwe przepisy i poprzez ich zastosowanie uzasadnia skarge, tj. art. 401, 401*
lub art. 403 k.p.c., ale w rzeczywistosci zadna okolicznos¢ uzasadniajgca ktorgs
z tych podstaw nie wystepuje (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
15 czerwca 2005 r., IV CZ 50/05, niepubl.; z dnia 10 lutego 2006 r., | PZ 33/05,
OSNP 2007, nr 3-4, poz. 48 i z dnia 30 maja 2007 r., IV CZ 22/07, niepubl.).



Z takg sytuacjg niewystepowania okolicznosci uzasadniajgcych powotywang
podstawe z art. 401 pkt 2 k.p.c. ma sie do czynienia w niniejszej sprawie.
Skarzgcy obszernie uzasadnia, ze byt pozbawiony moznosci dziatania z uwagi
na odroczenie ogtoszenia wyroku, o czym nie wiedziat, a sgd go nie pouczyt
co do czynnosci procesowych w sytuacji wystepowania bez profesjonalnego
petnomocnika i to naruszyto zasade procesowg zawartg w art. 5 k.p.c.
Zdaniem skarzgcego, ze wzgledu na tg zasade, wyraznie sformutowang w art. 5
k.p.c. Sad Apelacyjny niezasadnie uznat, ze zaden przepis nie natozyt na sad

obowigzku informowania stron o terminie publikacji orzeczen.

Stanowisko skarzgcego jest pozbawione podstaw. Jak uzasadnit Sad
Apelacyjny z powotaniem art. 327 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. tylko stronie
obecnej na ogtoszeniu orzeczenia, dziatajgcej bez zawodowego petnomocnika
przewodniczacy jest obowigzany udzieli¢ wskazéwek co do sposobu i terminow
wniesienia srodkow zaskarzenia. W wypadku odroczenia ogtoszenia wyroku sgd
nie ma obowigzku zawiadamia¢ stron nieobecnych na rozprawie o terminie
ogtoszenia przez wezwanie (art. 149 § 2 k.p.c.); dotyczy to takze sytuacji, gdy
termin ogtoszenia zostat ponownie odroczony (uchwata SN z dnia 25 czerwca
1968 r., lll CZP 62/68. OSNCP 1969, nr 3, poz. 41; wyrok SN z dnia 25 kwietnia
2008 r., Il CSK 613/07, niepubl.). Podnoszony w skardze art. 5 k.p.c. stanowi o tym,
ze wrazie potrzeby, ktdérg sgd uzna za uzasadniong, moze udzieli¢ stronom
i uczestnikom postepowania wystepujgcym w sprawie bez adwokata lub radcy
prawnego niezbednych pouczen co do czynnosci procesowych. Z przepisu tego nie
wynika powinno$s¢ sgdu o charakterze ogolnego obowigzku do udzielania
w kazdym wypadku pouczen osobom stajgcym przed sgdem, tylko dlatego,
ze wystepujg bez zawodowego petnomocnika. Udzielenie pouczenia musi
by¢ w danej sytuacji uzasadnione, zalezy od oceny i uznania sgdu. Tak wiec
skarzgcy niezasadnie powotat sie na podstawe wznowienia postepowania zawartg
w art. 401 pkt 2 k.p.c.

Whniosek taki odnosi sie rowniez do pozostatych podstaw wznowienia
postepowania wskazanych przez skarzgcego, a majgcych uzasadnia¢ pozbawienie
strony mozliwosci dziatania. Nie majg one znaczenia w tej sprawie, gdyz w skardze

nie zostato wykazane, aby w sprawie tej wystepowaty. Odnosnie do orzeczenia



Sadu Najwyzszego wydanego w innej sprawie oraz innych powotanych orzeczen,
to réwniez nalezy podzieli¢ stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze nie moze to
stanowi¢ podstawy wznowienia postepowania wedtug art. 403 § 2 k.p.c. Wbrew
twierdzeniom skarzgcego postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia
1972 r. (sygn. akt | CZ 134/71) oraz wyrok z dnia 2 lutego 2007 r. (sygn. akt IV CSK

366/06) nie wigzg sie z rozpoznawang sprawa.

Majac na uwadze, ze skarzgcy nie wykazat wystgpienia zadnej z podstaw do
wznowienia postepowania, jego zazalenie nalezato oddali¢, rozstrzygajgc
o kosztach postepowania na podstawie § 6 i 19 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



