Sygn. akt Il CZ 53/05

POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2005 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Helena Ciepta (przewodniczgcy)
SSN Tadeusz Dominczyk

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa "S.(...)" Spotki Akcyjnej z siedzibg w S. poprzednio "E.(...)"
Spotka Akcyjna w P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezydentowi Miasta P. o ustalenie, po rozpoznaniu na
posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 23 czerwca 2005 r., zazalenia strony
powodowej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 22 grudnia 2004 r., sygn. akt |
ACa (...),

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Dnia 20 lutego 2002 r. powdd wnidst sprzeciw od orzeczenia Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego w P. w sprawie aktualizacji optaty rocznej z tytutu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci gruntowej. Sgd Okregowy w P. — po otrzymaniu z Kolegium
akt tej sprawy — wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2004 r. ustalit, ,ze podwyzka optaty rocznej
za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci potozonych w P.(....) jest nieuzasadniona
ponad kwote 377 408,25 z” i orzekt o kosztach procesu.

Z uzasadnienia wyroku wynika, ze powod otrzymat dnia 12 listopada 2001 r.
wypowiedzenie dotychczasowej optaty z tytutu uzytkowania wieczystego (40 184,60 zt)
wraz z ofertg nowej jej wysokosci w kwocie 452 601,91 zi. Powdd, kwestionujgc
wypowiedzenie, ztozyt wniosek o ustalenie, ze aktualizacja optaty jest nieuzasadniona

wzglednie uzasadniona w nizszej wysokosci. Kolegium Samorzgdowe oddalito jednak



ten wniosek i ustalito optate za rok 2002 i nastepne lata (do czasu ponownej aktualizacji)
w wysokosci 452 601,91 zt. Sgd Okregowy, przed ktérym powdd domagat sie ustalenia,
ze wypowiedzenie jest niewazne, a tym samym aktualizacja optaty rocznej -
nieuzasadniona, orzekt, jak w przytoczonej wyzej sentencji. Podstawe optaty ustalonej
wyrokiem stanowi nowy operat szacunkowy nieruchomosci sporzgdzony w
postepowaniu sgdowym.

Apelacje wniost powdd i zaskarzyt wyrok w catosci.

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 22 grudnia 2004 r. odrzucit apelacje
powoda jako niedopuszczalng, poniewaz zostata ona wniesiona od nieistniejgcego
orzeczenia (brak substratu zaskarzenia). Sgd Okregowy, rozpoznajgc zadanie ustalenia,
ze aktualizacja optaty jest nieuzasadniona, ustalit bowiem, ze wspomniane zgdanie jest
,hieuzasadnione ponad kwote 377 408,25 zI’. Nie orzekt natomiast o pozostatej czesci
zgdania powoda. ,Przy tak sformutowanej sentencji wyroku, Sad pierwszej instancji
powinien powodztwo w pozostatej czesci oddali¢”. Brak negatywnego rozstrzygniecia
przesgdza o niedopuszczalnosci apelacji.

W zazaleniu petnomocnik powoda wniést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia, poniewaz — jego zdaniem — nie zachodzi wskazana przez Sad przyczyna
odrzucenia apelacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przytoczona wyzej tres$¢ sentencji zaskarzonego wyroku $wiadczy, ze Sad
Okregowy, orzekajgc w przedmiocie zgdania ustalenia, iz aktualizacja optaty jest
nieuzasadniona, rozstrzygngt o catosci tego zadania. Zawarte w sentencji wyroku
ustalenie, ze zaoferowana w wypowiedzeniu optata jest nieuzasadniona ponad kwote
377 408,25 zt oznacza bowiem takze ustalenie, iz optata do tej kwoty jest uzasadniona.
W tej sytuacji nie mozna podzieli¢ stanowiska Sadu, ze w sentencji wyroku nie ma
rozstrzygniecia o catym zgdaniu powoda.

Inng sprawg jest natomiast kwestia, czy rozstrzygniecie Sadu Okregowego
przybrato witasciwg formute procesowg (w tym aspekcie nalezy widzie¢ uwagi Sadu
Apelacyjnego na temat prawidtowosci sformutowania sentencji). Jednakze jej
wyjasnienie dotyczy oceny wyroku zwigzanej z rozpoznaniem apelacji. Wspomniana
kwestia nie moze natomiast przesgdzac o braku przedmiotu zaskarzenia w sytuacji, gdy
apelacja, nawigzujgc do zawartego w sentencji ustalenia, ze aktualizacja opfaty w

oznaczonym zakresie jest uzasadniona, zmierza do podwazenia tego rozstrzygniecia.



Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy orzekl, jak w sentencji

postanowienia (art. 398 § 1 k.p.c. w zw. z art. 394" § 3 k.p.c.).



