Sygn. akt Il CZ 51/11

POSTANOWIENIE

Dnia 25 sierpnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Iwona Koper (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powoédztwa Karola O.

przeciwko Skarbowi Panstwa Zaktadowi Karnemu

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 25 sierpnia 2011 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie o kosztach zawarte w wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 17 czerwca 2010 r.,

1) oddala zazalenie;

2) przyznaje radcy prawnemu Bartoszowi D. od Skarbu
Panstwa - Sadu Apelacyjnego tytutem kosztéw pomocy
prawnej udzielonej powodowi w postepowaniu
zazaleniowym kwote 2700 zt (dwa tysiace siedemset)
podwyzszong o stawke podatku od towarow i ustug;

3) zasgdza od powoda na rzecz Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa kwote 1800 zt (jeden tysigc osiemset)
tytutem kosztéw postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 17 czerwca 2010 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
powoda i na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., 99 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 6, § 13 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie optat na czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163 poz. 1348 ze zm.) zasgdzit od powoda
na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 2.700 zt tytutem kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Przytoczone rozstrzygniecie o kosztach postepowania zaskarzyt zazaleniem
powdd zarzucajgc, ze narusza ono art. 102 k.p.c. Skarzgcy wnidést o uchylenie
w catosci zaskarzonego postanowienia poprzez nie obcigzanie go kosztami
z tytulu zastepstwa procesowego; zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu zazaleniowym od strony przeciwnej, ewentualnie przyznanie
kosztow wedle norm przepisanych tytutem nieoptaconej pomocy prawnej dla

petnomocnika z urzedu.

Powdd, ktéry dochodzit w sprawie od Skarbu Panstwa zados¢uczynienia za
odbywanie wyrokow karnych w celach, niespetniajgcych standardéw co do
pozostawania w nich stosownej ilosci osadzonych, podniost w zazaleniu, ze
w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji zostat zwolniony od kosztow
procesu, a na podstawie art. 102 k.p.c. nie zostat obcigzony kosztami z tytutu
zastepstwa procesowego strony przeciwnej, podczas gdy Sad Apelacyjny na
podstawie tego samego stanu faktycznego zasadzit od niego peine koszty.
Sytuacja powoda, przebywajgcego nadal w zaktadzie karnym nie zmienita sie,
a z uwagi na brak mozliwosci zarobkowania zwiekszyto sie jego zadtuzenie
alimentacyjne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 102 k.p.c., w wypadkach szczegolnie uzasadnionych sad
moze w ogole nie obcigzy¢ kosztami strony przegrywajgcej. Podstaw do jego
zastosowania nalezy poszukiwa¢ w konkretnych okolicznosciach danej sprawy,
przekonujgcych o tym, ze w danym przypadku obcigzenie strony przegrywajgce;j

kosztami procesu na rzecz przeciwnika bytoby niestuszne, niesprawiedliwe. Nalezg



do nich zaréwno fakty zwigzane z samym procesem jak i lezgce poza nim,
a dotyczgce sytuacji zyciowej, stanu majgtkowego stron, ktére powinny by¢
oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspétzycia spotecznego,
w Swietle ktorych uzasadniona jest ocena, Zze chodzi o wypadek szczegdlnie
uzasadniony. Sam stan majgtkowy czy sytuacja finansowa powoda nie stanowi
okolicznosci wytgcznie decydujgcej o zwolnieniu od kosztdw procesu w petnym
zakresie. O ile bowiem taki stan moze uzasadniaC zwolnienie strony - catkowicie
lub czesciowo - od kosztéw sgdowych, co wigze sie z zagwarantowaniem jej prawa
do sadu, to w przypadku kontynuowania przegranego w pierwszej instancji procesu
strona powinna liczy¢ sie z obowigzkiem pokrycia kosztéw obrony strony
przeciwnej. Oddalenia wniosku o ich zasgdzenie od strony korzystajgcej ze
zwolnienia od kosztow sgdowych nie uzasadnia przy tym czasowy brak mozliwosci
ich wyegzekwowania od tej strony.

Skorzystanie z mozliwosci zastosowania przepisu art. 102 k.p.c.
ustawodawca pozostawia uznaniu sgdu. W zwigzku z tym, jak przyjmuje sie
w orzecznictwie (tak m. in. postanowienia SN z dnia 3 grudnia 2007 r., | CZ 110/07
i z dnia 1 pazdziernika 2010, | CZ 142/10 niepublikowane) zmiana takiego
orzeczenia o kosztach przez sad odwotawczy powinna miec¢ charakter wyjgtkowy
i dotyczy¢ sytuacji oczywistego naruszenia przytoczonych wskazan do
zastosowania art. 102 k.p.c. Na tle motywoéw zaskarzonego postanowienia oraz

uzasadnienia wniesionego zazalenia sytuacja taka w sprawie nie zachodzi.

Z tych wzgledéw orzeczono, jak w sentenciji (art. 385 w zw. z art. 394 § 3,
art. 398% i art. 397 § 2 k.p.c., art. 98 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%* k.p.c.).

db



