Sygn. akt Il CZ 50/10

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lipca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Bgczyk
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powoédztwa ,E.(...)" — Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko W. D.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 8 lipca 2010 r.,
zazalenia pozwanego

na postanowienie Sgdu Okregowego w P. z dnia 5 marca 2010 r., sygn. akt X Ga (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w P. postanowieniem z dnia 5 marca 2010 r. oddalit wniosek
pozwanego O uzupetnienie wyroku tego Sadu z dnia 22 lutego 2010 r. oddalajgcego
apelacje powoda od wyroku Sgdu Rejonowego w P. z dnia 15 pazdziernika 2009 r. oraz
sprostowat z urzedu wyrok Sgdu Okregowego w P. z dnia 22 lutego 2010 r. przez
wpisanie sygnatury akt Sgdu Rejonowego w P. .,V Gc (...)” zamiast ,IX Gc (...)". Sad
Okregowy wyjasnit, Zze pozwany ztozyt odpowiedz na apelacje w terminie
przewidzianym w art. 372 k.p.c. do niewtasciwego sgdu. Odpowiedz ta, zawierajgca m.

in. wniosek o zasadzenie kosztow postepowania, zostata przekazana do sadu



wiasciwego po uptywie terminu. W zwigzku z tym Sgd Okregowy w wyroku oddalajgcym
apelacje nie zamiescit rozstrzygniecia o kosztach.

Pozwany wnidst zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 5 marca
2010 r., w ktérym podniést, ze wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art. 108 § 1 k.p.c.
Sad w ogole nie orzekt w rozstrzygnieciu konczgcym postepowanie w sprawie o
kosztach procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W odniesieniu do odpowiedzi na skarge kasacyjng, wniesiong po uptywie
przewidzianego do dokonania tej czynnosci terminu i zawierajgcej wniosek o
zasgdzenie kosztow postepowania, panuje zgodna opinia, ze wniosek ten traktuje sie
jako niebyty i koszty nie sg zasgdzane (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 30 sierpnia 2001 r., Il CKN 116/01, niepubl.). W ten sposéb brak zasgdzenia
kosztow jest swoistg sankcjg za wniesienie odpowiedzi na skarge kasacyjng po uptywie
ustawowego terminu. Takie rozumowanie pozostaje aktualne w odniesieniu do wniosku
0 zasagdzenie kosztow zawartego w odpowiedzi na skarge apelacyjng (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2010 r., Il CZ 3/10, niepubl.). W
rozwazanej sytuacji znajduje zastosowanie art. 167 k.p.c., zatem czynnos¢ dokonana
przez strone po uptywie terminu ustawowego jest bezskuteczna. Zgodnie z art. 109 § 1
k.p.c., roszczenie o zasgdzenie kosztow wygasa dopiero wtedy, gdy wniosek o ich
zasadzenie nie zostanie zgtoszony do czasu zamkniecia rozprawy. Nie ulega przy tym
watpliwosci, ze taki wniosek moze zosta¢ zgtoszony ustnie na rozprawie apelacyjne;.
Mozna zatem stwierdzic¢, ze wniosek o zasgdzenie kosztéw moze zosta¢ zgtoszony od
wniesienia odpowiedzi na apelacje az do zamkniecia rozprawy apelacyjnej. Jezeli
jednak wniosek 0 zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego zostat zamieszczony
wytgcznie w odpowiedzi na apelacje wniesionej z uchybieniem terminowi okreslonemu
w art. 372 k.p.c., jest on bezskuteczny.

Z przedstawionych powoddéw orzeczono jak w sentencji (art. 398'* w zwigzku z
art. 394* § 3 k.p.c.).



