Sygn. akt [l CZ 5/10

POSTANOWIENIE

Dnia 22 kwietnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Aresztowi Sledczemu
w O. 0 zadosc¢uczynienie,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 22 kwietnia 2010 r.,
zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 7 pazdziernika 2009 r.,

1) odrzuca zazalenie w czesci dotyczacej punktu 1
(pierwszego) zaskarzonego postanowienia,

2) oddala zazalenie w pozostatej czesci,

3) nie obcigza powoda kosztami postepowania

zazaleniowego poniesionymi przez pozwanego.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2009 r. Sad Apelacyjny oddalit
wniosek powoda o przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o sporzadzenie i
doreczenie odpisu wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 4 sierpnia 2009 r., sygn. akt |
ACa .../09 wraz uzasadnieniem (pkt 1) oraz odrzucit wniosek o sporzadzenie i
doreczenie odpisu tego wyroku wraz z uzasadnieniem. Wedtug ustalen tego Sadu
po ogtoszeniu wyroku przez Sad Apelacyjny adw. Z. K., reprezentujgcy powoda
przebywajgcego z zaktadzie karnym, pismem 2z dnia 5 sierpnia 2009 r.
poinformowat powoda o tresci wyroku. Petnomocnik powoda nie ztozyt wniosku o
sporzadzenie uzasadnienia wyroku i doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem.
Powdd w dniu 13 sierpnia 2009 r. ztozyt wniosek o przywrocenie terminu wraz z
wnioskiem o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku i doreczenie wyroku wraz z
uzasadnieniem. W ocenie Sgdu Apelacyjnego wniosek o przywrdcenie terminu do
ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku i doreczenie wyroku wraz
z uzasadnieniem byt niezasadny i podlegat oddaleniu. Powdd nie wykazat, ze nie
dokonat czynnosci procesowej bez swojej winy. Ustanowiony dla powoda
petnomocnik z urzedu byt umocowany, wedtug art. 91 pkt 1 k.p.c., do ztozenia
wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku i jego doreczenia wraz
z uzasadnieniem, gdyz czynno$¢ ta jest czynnoscig konczgcg postepowanie
w danej instancji, w tym przypadku w instancji odwotawczej. Zgdanie doreczenia
orzeczenia z uzasadnieniem nie jest czynnoscig procesowg zwigzang
z postepowaniem przed Sgdem Najwyzszym podejmowang przed sgdem nizszej
instancii, o ktérej stanowi art. 87* § 1 zd. 2 k.p.c. W konsekwencji wniosek powoda
0 sporzgdzenie uzasadnienia wyroku idoreczenie odpisu wyroku wraz

z uzasadnieniem, jako ztozony po terminie podlegat odrzuceniu.

Powyzsze postanowienie zostato zaskarzone zazaleniem przez powoda,
ktory wnidst o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Powdd zarzucit, Ze umocowanie jego petnomocnika, ustanowionego z urzedu,
wygasto z chwilg prawomocnego zakonczenia sprawy w postepowaniu
odwotawczym. Ponadto skoro powdd dowiedziat sie o tresci wyroku dopiero w dniu
13 sierpnia 2009 r., gdyz dopiero woéwczas doreczono mu pismo jego petnomocnika
z dnia 5 sierpnia 2009 r. informujgce powoda o tresci zapadtego wyroku, to tym

samym wniosek o przywrécenie terminu do dokonania spéznionej czynnosci



procesowej powinien zosta¢ uwzgledniony skoro tego samego dnia powdd ztozyt
wniosek o przywrécenie terminu i dokonat spoznionej czynnosci procesowej, do

czego byt osobiscie rowniez jako strona uprawniony.

Pozwany wniést o oddalenie zazalenia oraz zasgdzenie na rzecz Skarbu
Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa zwrotu kosztéw postepowania

zazaleniowego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego (por. uzasadnienie
postanowienia SN z dnia 11 sierpnia 1999 r., | CKN 367/99, OSNC z 2000 r., nr 3,
poz. 48, postanowienie SN z dnia 11 sierpnia 1999 r., | CKN 413/99, nie publ.,
postanowienie SN z dnia 11 sierpnia 1999 r., | CKN 389/99, nie publ., uzasadnienie
uchwaty skfadu siedmiu sedziéw SN z dnia 31 maja 2000 r., lll ZP 1/00, OSNAPiIUS
z 2000 r., nr 24, poz. 887, postanowienie SN z dnia 17 lipca 2003 r., 1l UZ 36/03,
OSNP z 2004 r., nr 10, poz. 178) postanowienie sgdu oddalajgce wniosek strony
0 przywrocenie terminu do dokonania spdznionej czynnosci procesowej nie jest
orzeczeniem konczgcym postepowanie w sprawie, a w konsekwencji, wedtug art.
394 § 1 k.p.c., nie przystuguje na to postanowienie zazalenie. Rozstrzygniecie
w przedmiocie wniosku strony o przywrécenie terminu do dokonania spdznionej
czynnosci procesowej jest jedynie przestankg rozstrzygniecia sgdu o spdznionej
czynnosci procesowej, w rozpoznawanym przypadku, odrzucenia wniosku
0 sporzadzenie i doreczenie powodowi uzasadnienia wyroku Sgdu drugiej instanciji.
To ostatnie postanowienie, jako konczgce postepowanie w sprawie podlega

zaskarzeniu zazaleniem.

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 373 k.p.c. w zw. z art. 398%
k.p.c. i art. 394 § 3 k.p.c., zazalenie w czeéci dotyczacej rozstrzygniecia zawartego
w punkcie pierwszym postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 7 pazdziernika
2009 r., podlegato odrzuceniu jako niedopuszczalne. Nie oznacza to jednak, ze nie
podlega kontroli zasadnos$¢ rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego oddalajgcego
wniosek powoda o przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i
doreczenie uzasadnienia wyroku tego Sadu. Postanowienie to podlega kontroli w

ramach rozpoznania zazalenia na rozstrzygniecie konczgce postepowanie w



sprawie, w trybie przewidzianym w art. 380 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. (por.
uchwate SN z dnia 16 listopada 2004 r., Il CZP 62/04, OSNC z 2005 r., nr 11, poz.
181). Z tych przyczyn podlegaly rozwazeniu zarzuty podniesione w zazaleniu
powoda kwestionujgce zasadnosS¢ rozstrzygniecia Sgadu  Apelacyjnego
oddalajgcego wniosek powoda o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o

sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku.

Bezzasadny byt zarzut kwestionujgcy stanowisko Sgdu Apelacyjnego,
ze umocowanie petnomocnika powoda wyznaczonego z urzedu obejmowato —
zgodnie z art. 91 k.p.c. w zw. z art. 118 k.p.c. - réwniez prawo do ztozenia wniosku
0 sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu drugiej instancji.
Wprawdzie jest to czynnos¢ procesowa podejmowana po ogtoszeniu wyroku Sgdu
drugiej instancji, ale funkcjonalnie zwigzana z postepowaniem przed tym Sgdem.
Czynno$¢ ta warunkuje mozliwos¢, ale nie powoduje wszczecia postepowania
przed Sgdem Najwyzszym na skutek skargi kasacyjnej. Nie jest to wiec czynno$¢
procesowa, o ktérej stanowi art. 87* § 1 k.p.c., zwigzana z postepowaniem przed
Sgdem  Najwyzszym, podejmowana przed sadem nizszej instancji
(por. uzasadnienie uchwaty SN z dnia 5 czerwca 2008 r., Il CZP 142/07, OSNC
z2008 r., nr 11, poz. 122). Skoro wiec ustanowiony z urzedu dla powoda
petnomocnik procesowy byt uprawniony do ziozenia wniosku o sporzgdzenie
i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego, to tym samym zaniechania
tego petnomocnika w zakresie ziozenia w terminie tego wniosku obcigzajg
bezposrednio reprezentowanego przez niego powoda. W konsekwencji prawidtowo
przyjgt Sad Apelacyjny, ze brak byto podstaw do uwzglednienia wniosku
0 przywrocenie powodowi terminu do dokonania spdznionej czynnosci procesowej
w sytuacji, gdy w okresie biegu tego terminu nie zachodzity jakiekolwiek przeszkody
do jej dokonania przez petnomocnika powoda. Jest rzeczg oczywistg, ze wniosek
0 sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku mogt ztozy¢é osobiscie rowniez
powdd. Czynnosci tej jednak powdd powinien byt dokona¢ w terminie liczonym
od dnia ogtoszenia wyroku Sgdu drugiej instancji skoro w sprawie reprezentowat go
petnomocnik procesowy, ktory miat wiedze o tym, ze wyrok Sgdu Apelacyjnego

zostat ogtoszony.



Ocena, ze Sad Apelacyjny zasadnie oddalit wniosek powoda o przywrocenie
terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku
tego Sadu, przesadzata o tym, ze dokonana wraz z wnioskiem o przywrécenie
terminu czynnoS¢ procesowa powoda, w postaci wniosku o sporzgdzenie
I doreczenie uzasadnienia wyroku, zostata dokonana po terminie przewidzianym
dla tej czynno$ci procesowej. Uzasadniato to, na podstawie art. 328 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c., odrzucenie wniosku jako spdznionego, jak orzekt Sad

Apelacyjny.

Biorgc powyzsze pod uwage zazalenie w pozostatej czesci jako bezzasadne
podlegato oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 394* § 3 k.p.c.
O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.
wzw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 398% k.p.c. i art. 394' § 3 k.p.c. uwzgledniajac
szczegolnie trudng sytuacje materialng powoda oraz okolicznosci faktyczne, ktére

byty podtozem sporu sgdowego.



