Sygn. akt Il CZ 49/11

POSTANOWIENIE

Dnia 25 sierpnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Ilwona Koper
SSN Dariusz ZawistowskKi

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko PGE Zaktadowi Energetycznemu

Spotce Akcyjnej w L.

0 zaptate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 25 sierpnia 2011 r.,

zazalenia powodki na orzeczenie o kosztach zawarte w postanowieniu
Sadu Okregowego

z dnia 10 lutego 2011 r.,

odrzuca zazalenie.



Uzasadnienie

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 2 grudnia 2010 r., uwzgledniajgc
zazalenie powodki, uchylit postanowienie Sagdu Rejonowego o stwierdzeniu swojej
niewtasciwosci miejscowej. Wniosek o uzupetnienie postanowienia z dnia 2 grudnia
2010 r. przez przyznanie powodce kosztow postepowania zazaleniowego Sad
Okregowy postanowieniem z dnia 10 lutego 2011 r. oddalit, stwierdzajgc, ze koszty
te rozliczone zostang — zgodnie z art.108 § 1 k.p.c. — w orzeczeniu konczacym

sprawe w instanciji.

Sad Najwyzszy, rozpoznajgc zazalenie na to ostatnie postanowienie zwazyt,

co nastepuje:

Zgodnie z art. 394" § 1 k.p.c. zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje
na postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce skarge kasacyjng oraz skarge
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, a takze na
postanowienie sgdu drugiej instancji co do kosztéw procesu, ktére nie byty
przedmiotem rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji. Ponadto zazalenie do Sadu
Najwyzszego przystuguje w sprawach, w ktorych przystuguje skarga kasacyjna na
postanowienie sadu drugiej instancji konczace postepowanie w sprawie,
z wyjatkiem postanowien, o ktérych mowa w art. 398" k.p.c., a takze postanowien
wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sgdu pierwszej
instancji (art. 394* § 2 k.p.c.).

Zaskarzone postanowienie nie nalezy do zadnej grupy postanowien
wymienionych w art. 394 § 1 i 2 k.p.c. Nie jest - wbrew okresleniu przyjetemu
w zazaleniu — ,postanowieniem o kosztach procesu zawartym w postanowieniu
Sadu Okregowego”, o ktorym mowa w art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c,
lecz postanowieniem w przedmiocie wniosku o uzupetnienie orzeczenia. Sad
Okregowy, rozpoznajgc wniosek o uzupetnienie orzeczenia nie wydat orzeczenia
uzupetniajgcego, lecz  rozstrzygngt wniosek przez jego  oddalenie.
Od rozstrzygniecia o uzupetnieniu orzeczenia, ktore moze by¢ pozytywne lub
negatywne, trzeba odréznié rozstrzygniecie o samym wniosku, ktére moze polegac

na jego zwrocie (gdy nie zostat on uzupetniony w zakresie brakéw formalnych



W wyznaczonym  przez przewodniczgcego terminie), odrzuceniu jako
niedopuszczalnego (np. wniesionego po uptywie przepisanego terminu) oraz
oddaleniu wniosku (gdy sad stwierdza, Zze brak jest podstaw do Zzadania

uzupetnienia orzeczenia).

Zazalenie nie podlega réwniez hipotezie art. 394* § 2 in principio k.p.c.,
poniewaz zostato wniesione w sprawie, w ktorej skarga kasacyjna nie przystuguje
oraz nie jest zazaleniem na postanowienie konczgce postepowanie w sprawie
(por. postanowienie SN z 21 stycznia 2000 r., Il CZ 174/99, nie publ.), co autor
zazalenia przyznat, podnoszgc w jego uzasadnieniu, ze zaskarzone postanowienie
jest ,postanowieniem konczgcym postepowanie incydentalne”, btednie jednak
utozsamiajgc zakonczenie postepowania incydentalnego z zakonczeniem

postepowania w sprawie.

Z przytoczonych wzgledow, zazalenie, jako niedopuszczalne nalezato
odrzuci¢ (art. 373 w zw. z art. 398%! i art. 394’ § 3 k.p.c.).



