Sygn. akt Il CZ 49/08

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lipca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Gerard Bieniek (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie ze skargi J. N.

0 wznowienie postepowania w sprawie prowadzonej przed Sgdem Okregowym w t.,
sygn. akt Il C (...), zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 5
kwietnia 2005 r., sygn. akt | ACa (...) wydanym w sprawie z powédztwa J. N.

przeciwko A. P. i G. P.

o odwotanie darowizny,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 16 lipca 2008 r.,
zazalenia skarzgcego (powoda) na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 13 grudnia
2007 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala zazalenie oraz wniosek pelnomocnika powoda o przyznanie

wynagrodzenia z tytutu nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Uzasadnienie

Skarzgcy wniost skarge o wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem
Sadu Apelacyjnego z dnia 20 grudnia 2004 r. [Il C (...)]. W uzasadnieniu skargi powotat
sie na art. 403 § 2 k.p.c. podnoszac, ze w sprawie wykryto nowe okolicznosci faktyczne
- jedna ze swiadkdw w innym postepowaniu przyznata, ze zlozone w postepowaniu
zeznania byty nieprawdziwe.

Postanowieniem z dnia 13 grudnia 2007 r. Sad Apelacyjny odrzucit skarge.
Podniést, ze w badanej sprawie sady meriti skorzystaty z osobowego zrédta



dowodowego w postaci zeznan sSwiadka, a zatem oswiadczenia tego Swiadka, ze
ztozone zeznania byly nieprawdziwe nie mozna uzna¢ za nowe fakty w rozumieniu art.
403 § 2 k.p.c. Skarzgcy nie udowodnit fatszywosci zeznan swiadka, bo takim dowodem
moze by¢ wytgcznie prawomocny wyrok skazujgcy $wiadka za falszywe zeznania. Co
wiecej, skarzacy nie wykazat zwigzku miedzy ewentualng fatszywoscig zeznan swiadka,
a rozstrzygnieciem w jego sprawie.

Skarzacy wnidst zazalenie na to postanowienie, domagajgc sie jego uchylenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodzi¢ nalezy sie z tym, ze ztozenie fatszywych zeznan, ewentualnie, mozna by
uzna¢ za spetniajgce kryteria z art. 403 § 2 k.p.c. i pozwalajgce na wznowienie
postepowania. Jednakze niezbedne jest udowodnienie tej fatszywosci. Za fatszywoscig
zeznan nie przemawia przedstawienie protokotu rozprawy, z innej sprawy gdzie swiadek
nawet wyraznie przyznaje sie do ztozenia fatszywych zeznan w innym postepowaniu.
Nie mozna bowiem wykluczy¢, Zze to wilasnie w pdzniejszym postepowaniu sktada
fatszywe zeznania denuncjujgc swoje zeznania wczesniejsze. Naturalng konsekwencjg
(i sankcjg) zwigzang ze sktadaniem przed sgdem fatszywych zeznan jest skazanie
wyrokiem karnym za taki czyn. Dopiero postepowanie karne w przedmiocie skfadania
fatszywych zeznan ma instrumenty, ktére pozwalajg jednoznacznie ustalic te
skomplikowang kwestie. W konsekwenciji, fakt sktadania fatszywych zeznan mozna
udowodni¢ wytgcznie przedstawiajgc prawomocny karny wyrok skazujgcy za skfadanie
fatszywych zeznah w konkretnym postepowaniu, o ktérego wznowienie sie wystepuje.
Zaznaczy¢ przy tym trzeba, Zze dysponowanie takim wyrokiem nie przesgadza
automatycznie o obowigzku wznowienia postepowania. Decyzja co do wznowienia,
oparta na catoksztatcie stanu faktycznego konkretnej sprawy, pozostaje zawsze w gestii
sagdu cywilnego oceniajgcego zaistnienie przestanek wznowienia. Jednakze brak
prawomocnego wyroku skazujgcego za sktadanie fatszywych zeznan juz pozwala
przyjac, ze faktu tego nie udowodniono, a zatem w ogole nie mozna méwi¢ o wykryciu
okolicznosci faktycznych mogacych, w mys| art. 403 § 2 k.p.c., uzasadni¢ wznowienie
postepowania.

Nie mozna akceptowac pogladu prezentowanego w zazaleniu, ze Sgd Apelacyjny
nie miat prawa bada¢ dopuszczalnosci skargi, poniewaz to zostato dokonane juz przez
Sad Okregowy i wyrazato sie w przeprowadzeniu przezen postepowania dowodowego.
To, ze zgodnie z art. 410 § 1 k.p.c. postanowienie o odrzuceniu skargi 0 wznowienie

postepowania moze by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym nie jest argumentem za



tezg, ze moze to byC dokonane jedynie we wstepnym badaniu sprawy, bez
przeprowadzenia rozprawy, czy jakiegokolwiek postepowania dowodowego. Jest
odwrotnie, o czym Swiadczy art. 410 § 2 k.p.c. Sgd moze zobowigza¢ skarzgcego do
uprawdopodobnienia dopuszczalnosci wznowienia. Temu moze tez stuzy¢
postepowanie dowodowe. W konsekwencji przeprowadzane przez Sad Okregowy
postepowanie dowodowe stuzyto m.in. takiemu naswietleniu stanu faktycznego sprawy,
aby mozna bylo precyzyjnie oceni¢, czy skarga o wznowienie jest dopuszczalna.
Rezultatem postepowania dowodowego byto wiasnie skarzone postanowienie Sadu
Apelacyjnego - sad uznat, ze skarga o wznowienie jest niedopuszczalna, a wysitki
skarzgcego zmierzajgce do uprawdopodobnienia okolicznosci jej dopuszczalnosci byty
nieskuteczne. Zarzut ten jest zatem takze nietrafny.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 109 § 1 k.p.c. przez niezasgdzenie
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu nalezy zauwazy¢, ze
w sprawie zaginety akta. W konsekwencji w odtworzonych aktach nie ma oryginatu
samej skargi o wznowienie postepowania. Nie ma tez wniosku petnomocnika z urzedu
skarzgcego o zasgdzenie kosztéw wraz ze stosownym oswiadczeniem - petnomocnik
strony przeciwnej ztozyt wniosek o zasgdzenie kosztéw ustnie na rozprawie, stad w
zaskarzonym postanowieniu koszty na jego rzecz zostaty zasgdzone. Réwniez
postanowienie o odtworzeniu akt nie wskazuje, ze odtworzono akta co do wniosku
petnomocnika z urzedu o zasgdzenie kosztéw. W kontekscie powyzszego bezzasadny
jest wniosek w zazaleniu o zasgdzenie kosztow. Podkresli¢ trzeba, ze petnomocnik
skarzgcego wiedziat o zagubieniu i odtworzeniu akt, sktadat nawet nastepnie pisma
procesowe, ale nigdzie nie wspomniat 0 swoim wniosku 0 zasgdzenie kosztow.

Niezaleznie od powyzszego wskazaC nalezy, ze w zazaleniu petnomocnik
skarzgcego jako petnomocnik z urzedu ztozyt wniosek o zasgdzenie kosztow
postepowania wedtug norm przepisanych. Taki sformutowany wniosek nie spetnia
wymagan, o ktorych stanowi § 16 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28.09.2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.
1348 ze zm.). Nie mégt wiec by¢ uwzgledniony.

Z tych przyczyn, na podstawie art. 394" § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398 k.p.c.,

orzeczono jak w sentenciji.



