Sygn. akt Il CZ 47/06

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lipca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Helena Ciepta (przewodniczacy)
SSN Jozef Fragckowiak (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z wniosku G.G.
przy uczestnictwie A.G. i I.N.
0 zmiane postanowienia Sgdu Rejonowego w t..

z dnia 26 stycznia 2006 r. w sprawie [...] w przedmiocie stwierdzenia nabycia

spadku po H.G.,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 14 lipca 2006 r.,
zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Okregowego w t.

z dnia 29 marca 2006 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sagd Okregowy w L. odrzucit skarge
kasacyjng wnioskodawcy G.G. od postanowienia tego Sadu z dnia 12 pazdziernika
2005 r., z tego wzgledu, ze nie zawierata ona wniosku O przyjecie jej do
rozpoznania przez Sad Najwyzszy. W zazaleniu skarzgcy twierdzi, ze skarga
kasacyjna spetnia wymogi przewidziane w przepisach k.p.c., w szczegolnosci
zawiera wniosek o jej przyjecie do rozpoznania, wobec czego zaskarzone

postanowienie powinno zostac¢ uchylone.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania jezeli:1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, 3) zachodzi niewaznosc
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Natomiast na
podstawie art. 398* § 1 pkt 4 k.p.c. na wnoszacego skarge kasacyjng natozono
obowigzek zawarcia w jej tresci wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienia. Brak w kasacji takiego wniosku powoduje odrzucenie skargi
kasacyjnej przez sad drugiej instancji (art. 398° § 2) lub przez Sad Najwyzszy
(art. 398°§ 3 k.p.c.).

Wbrew odmiennej ocenie Sgdu Okregowego, skarga kasacyjna zawiera
wniosek o przyjecie jej do rozpoznania. Wprawdzie wniosek ten zostat
sformutowany nieprecyzyjnie, gdyz formalnie rzecz ujmujgc skarga zawiera tylko
uzasadnienie tego wniosku, to jednak nie budzi watpliwosci, ze skarzgcy zwraca
uwage Sadowi Najwyzszemu na istotne zagadnienie prawne jakie wystepuje
w rozpatrywanej sprawie. Nie formutuje tego uzasadnienia w sposdb rozbudowany,
ale wskazuje na jego istote. Rzeczywiscie jest bowiem wazne jakimi kryteriami
nalezy sie kierowac przy obliczaniu poczatku terminu przewidzianego w art. 670 § 1
k.p.c. Czy nalezy, tak jak orzekajgce w sprawie Sgdy, niemoznos¢ powotania sie na
podstawe uzasadniajgcg zmiane postanowienia stwierdzajgcego nabycie spadku

ocenia¢ obiektywnie, czy tez istotng role powinno odgrywac, jak sam



zainteresowany rozumie, istnienie tej podstawy. W okolicznosciach rozpoznawanej
sprawy sprowadza sie to do odpowiedzi na pytanie, czy wystarczy sama wzmianka
o tym, ze przed laty testament zostat sporzgdzony, czy tez dopiero zapoznanie sie
z trescig testamentu byto podstawg uzasadniajgcg zmiane postanowienia
stwierdzajgcego nabycie spadku, o ktérej mowa w art. 670 § 1 k.p.c., skoro

skarzgcy pozostawat w przekonaniu, ze testamentu nie ma.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 w zwigzku z art.
394' § 3 k.p.c., orzekt jak w sentenc;ji.



