Sygn. akt Il CZ 46/09

POSTANOWIENIE

Dnia 3 listopada 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powodztwa R.B.

przeciwko Skarbowi Panstwa Sgdowi Rejonowemu w G.
i J.K.

0 zapfate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 3 listopada 2009 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 17 marca 2009 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie i zasadza od Skarbu Panstwa (Sad
Apelacyjny) na rzecz radcy prawnego P.M. kwote 3600 (trzy
tysigce szescset) ztotych, powiekszong o stawke podatku od
towaréw i ustug, tytulem zwrotu kosztéw nie optaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 17 marca 2009 r. odrzucit apelacje
powoda R.B. od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 4 sierpnia 2008 r., jako
wniesiong po terminie.

Wyrok Sgdu Okregowego w S. z dnia 4 sierpnia 2008 r. zostat doreczony
petnomocnikowi powoda wraz z uzasadnieniem w dniu 27 sierpnia 2008 r.

W dniu 29 sierpnia 2008 r. ustanowiony z urzedu petnomocnik powoda radca
prawny J. W. przedtozyta opinie prawng o niecelowos$ci wniesienia apelacji w
imieniu powoda i jednoczesnie poinformowata powoda o mozliwosci ztozenia
wobec petnomocnika oswiadczenia zobowigzujgcego petnomocnika do ztozenia
apelaciji.

Pismem z dnia 4 wrze$nia 2008 r. J.W. wypowiedziata petnomocnictwo do
reprezentowania powoda w badanej sprawie informujgc jednoczesnie powoda, ze
termin do wniesienia apelacji uptywa powodowi w dniu 10 wrzesnia 2008 r.

W dniu 10 wrzesnia 2008 r. powdd w pismie zaadresowanym do Sagdu
Okregowego w S. ztozyt oswiadczenie, iz mimo negatywnej opinii petnomocnika
zobowigzuje go do wniesienia apelacji w jego imieniu.

Sad Okregowy w S. wezwat powoda do sprecyzowania czy pismo z dnia 10
wrzesnia 2008 r. stanowi apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 4
sierpnia 2008 r., czy jest ono pismem adresowanym do radcy prawnego, pod
rygorem przyjecia, iz jest to pismo do radcy prawnego.

W dniu 6 listopada 2008 r. powdd poinformowat Sad, iz jego pismo z dnia
10 wrzes$nia 2008 r. stanowi apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 4
sierpnia 2008 r.

Ustanowiony dla powoda petnomocnik z urzedu P.M., w wykonaniu
zobowigzania Sadu z dnia 23 grudnia 2008 r., uzupetnit braki formalne apelacji
wskazane w wezwaniu.

Sad Apelacyjny, wbrew stanowisku Sgdu Okregowego, stwierdzit, ze nie byto
zadnych podstaw do wzywania powoda o sprecyzowanie tresci pisma z dnia
10 wrzeénia 2008 r. W ocenie Sgadu Apelacyjnego tre$¢ pisma jednoznacznie

wskazywata, ze powdd ztozyt jedynie oswiadczenie o zobowigzaniu petnomocnika



powoda do sporzgdzenia apelacji od wyroku Sadu Okregowego w S. z dnia 4
sierpnia 2008 r. Traktujgc jako apelacje pismo petnomocnika powoda z dnia 14
stycznia 2009 r. Sad Apelacyjny odrzucit jg ze wzgledu na uptyw terminu do
zaskarzenia orzeczenia.

W zazaleniu powodd zarzucit naruszenie art. 369 § 1 k.p.c. oraz naruszenie
prawa procesowego polegajgce na pozbawieniu powoda moznosci obrony jego
praw, co miato doprowadzi¢ do niewaznosci postepowania na podstawie art. 379
pkt 5 k.p.c. i wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenie nie jest zasadne. Sad Apelacyjny trafnie uznat, ze apelacja zostata
wniesiona po uptywie terminu. Pismo powoda z dnia 10 wrzesnia 2008 r. bez
zadnych watpliwosci nie moze by¢ uznane za apelacje, skoro z jego tresci
bezspornie wynika, ze stanowi ono jedynie wyrazone w stosunku do petnomocnika
procesowego zobowigzanie do wniesienia apelacji. Btedne zakwalifikowanie tego
pisma jako apelacji i udzielenie terminu do usuniecia jej brakéw nie moze
prowadzi¢ do przedtuzenia ustawowego terminu do wniesienia apelacji. Skarzagcy
zarzucat, ze o charakterze pisma procesowego winny $wiadczyé takze
okolicznosci, w jakich zostato wniesione. W niniejszej sprawie przedmiotowe pismo
zostato ztozone po odmowie sporzgdzenia apelacji przez dotychczasowego
petnomocnika. Niewatpliwie zamiarem skarzgcego byto wniesienie apelacji,
pomimo opinii petnomocnika o braku podstaw do ztozenia tego Srodka
odwotawczego. Zamiar nie zastepuje jednak faktu wniesienia apelacji, a fakt ten
nastgpit — po ustanowieniu nowego petnomocnika — juz po uptywie terminu
okreslonego w art. 369 § 1 k.p.c. Pismo powoda za$, jak trafnie wskazat Sad
Apelacyjny, nie zawiera zadnego elementu, ktory pozwalatby uznac je chocby za
namiastke apelacji. Zarzuty podniesione w zazaleniu oceny tej nie podwazyty.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
394" § 3 w zwigzku z art. 398 k.p.c.



