Sygn. akt Il CZ 45/12

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lipca 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa D. K.

przeciwko I. K.

0 uznanie umowy za bezskuteczng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 20 lipca 2012 r.,

zazalenia pozwanej na postanowienie o kosztach

zawarte w pkt. Il'i [l wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 28 wrzesnia 2011 r.,

l. odrzuca zazalenie na rozstrzygniecie o nakazaniu sciggniecia od
pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa optaty od apelacji (punkt Il
wyroku),

Il. oddala zazalenie na rozstrzygniecie o zasgdzeniu od pozwanej na
rzecz powodki kosztéw zastepstwa procesowego (punkt I

wyroku).

Uzasadnienie



Zaskarzonym postanowieniem, zawartym w wyroku z dnia 28 wrzesnia
2011 r. Sad Apelacyjny (1) zasadzit od pozwanej na rzecz powddki kwote 6.642 z
tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, (2)
nakazat sciggng¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego w P.
kwote 20.500 zt tytutem optaty od apelacii.

W zazaleniu pozwana zarzucata naruszenie przepisu art. 102 k.p.c. przez
jego niezastosowanie, nie uwzglednienie wypadku szczegdélnego przez Sad
Apelacyjny i w konsekwencji  bezwzgledne obcigzenie pozwanej kosztami
postepowania za | i Il instancj, mimo Ze jej sytuacja materialna, majgtkowa
I rodzinna jest na tyle trudna, ze obcigzenie kosztami procesu jest nieuzasadnione.
Pozwana wnosita o zmiane zaskarzonego postanowienia, ewentualnie jego
uchylenie i zasgdzenie od powodki kosztéw postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt:
- odnosnie zazalenia na postanowienie w przedmiocie nakazania $Sciggniecia od
pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w P. kwoty 20.500 z
tytutem optaty od apelac;ji.

Zgodnie z art. 394" § 1 pkt 2 k.p.c. w poprzednim brzmieniu, majgcym nadal
zastosowanie w sprawie zgodnie z art. 9 pkt 6 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 233, poz. 1381) zazalenie do Sadu Najwyzszego przystugiwato na
postanowienie sagdu drugiej instancji co do kosztéw procesu, ktére nie byly
przedmiotem rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji. Przepis powyzszy ma
charakter wyjatku od zasady niedokonywania kontroli instancyjnej przez Sad
Najwyzszy, majgcy szczegdlng pozycje ustrojowg, stad zgodnie z regutami
wyktadni nie podlega interpretacji rozszerzajgcej (exceptiones non sunt
extendende) — por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2011 r.
| CZ 45/11, nie publ. Wyktadnia jezykowa zwrotu "postanowienie co do kosztow
procesu” nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze przedmiotem zaskarzenia
mogg byC wytgcznie postanowienia, zarébwno o charakterze zasgdzajgcym jak
I oddalajgcym ew. wnioski, ktorych przedmiotem jest rozstrzygniecie co do zwrotu
kosztow procesu w rozumieniu art. 98 k.p.c. Nie przystuguje zatem zazalenie na

postanowienie co do rozstrzygniecia o nieuiszczonych kosztach sgdowych jako



zwigzanych z publicznoprawng relacjg miedzy strong a Skarbem Panstwa (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 2011 r., V CZ 63/11, nie
publ.). W tym stanie rzeczy zazalenie w tej czesci jako niedopuszczalne podlega
odrzuceniu (art. 398° § 3w zw. z art. 394> § 1i§ 3 k.p.c.).

- odnosnie zazalenia na postanowienie w przedmiocie zasgdzenia od pozwanej na
rzecz powodki kwoty 6.642 zt tytutem kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny jako podstawe prawng wskazanego rozstrzygniecia wskazat
art. 98 k.p.c., a wysokos¢ wynagrodzenia petnomocnika powodki ustalit na
podstawie § 2 ust. 1, § 6 pkt 7 i § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348). Przepis powyzszy statuuje
jako zasade obcigzania kosztami postepowania odpowiedzialnos¢ za wynik sporu.
Oznacza to, ze strona przegrywajgca zobowigzana jest zwrdoci€¢ przeciwnikowi
poniesione przez niego koszty procesu (por. m. in. uchwata sktadu siedmiu sedziow
SN — zasada prawna z dnia 23 czerwca 1951 r., C 67/51, OSN(C) 1951, nr 3 poz.
63). Odstgpienie od tej reguly jest mozliwe jedynie w wypadkach szczegdlnie
uzasadnionych, tj. woéwczas, gdy z uwagi na okolicznosci faktyczne konkretnej
sprawy zastosowanie ogoélnych zasad odpowiedzialnosci za wynik procesu bytoby
sprzeczne z zasadg stusznosci (art. 102 k.p.c.). Podstawg do takiej oceny moze
by¢ zachowanie sie strony w procesie, jak i jej sytuacja pozaprocesowa (stan
majgtkowy, szczegodlna sytuacja zdrowotna i zyciowa), przy czym zia sytuacja
finansowa, stanowigca podstawe do zwolnienia strony od obowigzku uiszczenia
kosztéw sgdowych, nie wyczerpuje sama w sobie przestanek zastosowania art. 102
k.p.c. Powyzszy przepis ten, z uwagi na swoj szczegolny charakter, nie moze by¢
wyktadany rozszerzajgco (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
1 grudnia 2011 r., | CZ 26/11, nie publ., z dnia 11 sierpnia 2011 r., | CZ 52/11,
nie publ.). W toku postepowania strony byty reprezentowane przez kwalifikowanych
petnomocnikow. Nie mozna zatem podzieli¢ pogladu skarzgcej, iz nie miata ona
Swiadomosci, iz w przypadku przegranej bedzie zobowigzana do zwrotu na rzecz

strony przeciwnej kosztéw procesu. Roszczenie zostato wywiedzione



I uwzglednione w oparciu o przepisy o skardze paulianskiej. Pozwana nie wykazata,
aby zachodzity szczegodlnie istotne okolicznosci uzasadniajgce od odstgpienia jej
kosztami. W szczegdlnosci rodzina ma zrodta statego utrzymania, a wysokosc¢
zasgdzonych kosztéw, cho¢ relatywnie wysoka nie uniemozliwia ich zaptaty.
W tych okolicznosciach Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do uwzglednienia

zazalenia i oddalit je na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 394" § 3 k.p.c.

es



