Sygn. akt Il CZ 42/08

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lipca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Gerard Bieniek
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie ze skargi A. S.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Starosty X., D. N.,, L. N.,, T. N,, L. K., F. P.

o wznowienie postepowania w sprawie | Ns (...) Sgdu Rejonowego w W,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 lipca 2008 r.,
zazalenia skarzgcego

na postanowienie Sgdu Okregowego w Z. z dnia 17 stycznia 2008 r., sygn. akt VI Ca
(...),

uchyla zaskarzone postanowienie.
Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 17 stycznia 2008 r. Sad Okregowy w Z.
odrzucit skarge o wznowienie postepowania w sprawie VI Ca (...) wniesiong przez
uczestnika postepowania A. S. W jego ocenie skarga zostata ztozona po terminie,
bowiem o podstawie wznowienia uczestnik postepowania dowiedziat sie 2 pazdziernika
2000 r., zas skarge wniost 3 stycznia 2001 r.

W zazaleniu na to postanowienie skarzacy zarzucit naruszenie art. 407 § 1 k.p.c.
i wniost o jego uchylenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawg stwierdzenia przez Sad Okregowy w Z., iz skarga o wznowienie
postepowania zostata wniesiona w dniu 3.01.2001 r. byta wylgcznie piecze¢ z tg datg
Sadu Rejonowego w W. (tzw. prezentata). Piecze¢ ta nie zawiera jednak stwierdzenia,
w jaki sposéb zostato wniesione pismo (skarga o wznowienie). W postanowieniu z dnia
27.04.1999 r. (Il CKN 201/99) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze prezentata sgdu powinna

zawieraC okreslenie sposobu wniesienia pisma (czy doszto do ziozenia pisma



bezposrednio w sadzie, czy tez zostato nadane w urzedzie pocztowym, a w ostatnim
wypadku nalezy odnotowa¢ fakt nadejScia koperty). Sad Okregowy oceniajgc
zachowanie terminu nie mogt wobec braku odpowiedniej tresci pieczeci sgdu poprzestac
na stwierdzeniu, ze nosi ona okreslong date.

Jednoczesnie dokumenty powotane przez skarzgcego w zazaleniu mogg
wskazywac, iz skarga zostata przestana za posrednictwem poczty, co i tak wymagato
wyjasnienia, tym bardziej, ze petnomocnik skarzgcego miat swojg siedzibe w P., a
prezentata nie wskazuje, ze skarga zostata ztozona wprost w sgdzie.

Z przyczyn wyzej wskazanych zazalenie bylo uzasadnione i zaskarzone

postanowienie podlegato uchyleniu na podstawie art. 398'° i394 § 3 k.p.c.



