Sygn. akt Il CZ 40/12

POSTANOWIENIE

Dnia 13 czerwca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Bgczyk

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Gminy Miasto S.

przeciwko A. R.iD. R.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lIzbie Cywilnej w dniu 13 czerwca 2012 r.,

zazalenia pozwanych

na postanowienie o kosztach zawarte w wyroku Sgdu Okregowego w S.
z dnia 6 grudnia 2011 r.,

zmienia zaskarzone postanowienie zawarte w punkcie
2 wyroku Sadu Okregowego z dnia 6 grudnia 2011 r. o tyle, ze
zasadzong nim kwote 10 250 zt podwyzsza do kwoty 11 150 zi
(jedenascie tysiecy sto piecdziesiat) oraz zasgdza od powoddki
na rzecz pozwanych 150 zt (sto piecdziesiat) tytulem zwrotu

kosztow procesu w postepowaniu zazaleniowym.

Uzasadnienie



Zaskarzonym  postanowieniem zawartym w punkcie 2  wyroku
z dnia 6 grudnia 2011 r. Sad Okregowy w S. zasgdzit od powddki Gminy S. na
rzecz pozwanych A. R. i D. R. kwote 10250 z tytutem kosztow postepowania
apelacyjnego i kasacyjnego. Z uzasadnienia tego orzeczenia wynika, ze
powddztwo zostato oddalone, a zatem powodka obowigzana jest zwrécié
pozwanym poniesione koszty procesu, stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. Z uwagi na
to, ze postepowanie w rozpoznawanej sprawie obejmowato postepowanie przed
Sagdem pierwszej instancji, zainicjowane przez pozwanych postepowanie
apelacyjne, postepowanie kasacyjne, wywotane skargg pozwanych oraz ponowne
rozpoznanie sprawy przez Sad Okregowy, wobec uchylenia wyroku przez Sad
Najwyzszy i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, jak tez orzeczenia o
kosztach  postepowania kasacyjnego. W odniesieniu do postepowania
apelacyjnego i kasacyjnego zasgdzeniu podlegata kwota 10250 zi, stanowigca
sume optat sgdowych od apelacji i kasacji w wysokosci 8000 zt, wynagrodzenie
petnomocnika w postepowaniu apelacyjnym 1350 zt i w postepowaniu kasacyjnym
900 zt.

W zazaleniu pozwani domagali sie zmiany kwestionowanego postanowienia
przez zasgdzenie na ich rzecz dodatkowo kwoty 900 zi, obejmujgcej
wynagrodzenie petnomocnika, zwigzane z jego udziatem w ponownym rozpoznaniu

sprawy przez Sad Okregowy.

W odpowiedzi na zazalenie powddka wniosta o jego odrzucenie, podnoszac,
ze wyrok Sgdu Okregowego nie zawiera czesci oddalajgcej w pozostatym zakresie
wniosek o zasgdzenie kosztow procesu, a zatem brak substratu zaskarzenia, skoro

pozwani nie domagali sie uzupetnienia orzeczenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przewidziana w art. 108 § 1 k.p.c. zasada koncentracji i unifikacji kosztow
naktada na sad obowigzek zamieszczenia rozstrzygniecia o kosztach postepowania
w kazdym orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie. Rozstrzygniecie
to powinno objg¢ wszystkie koszty poniesione przez strony w toku catego

postepowania. Jesli mimo tego obowigzku sad nie orzekt w ogdle o kosztach



postepowania, to stronie przystuguje wniosek o uzupetnienie tego orzeczenia.
Czesciowe natomiast uwzglednienie wniosku strony o zasgdzenie kosztow
postepowania, bez oddalenia tego Zzgdania w pozostatej czesci, umozliwia
zaskarzenie zazaleniem tego postanowienia, poniewaz takie rozstrzygniecie
zawiera w sobie domniemanie oddalenia nieuwzglednionej czesci (por. uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada 1971 r., Il CZP 57/71, OSP 1972/6/105,
z dnia 11 lipca 1972 r., lll CZP 14/72, OSNC 1972/12/215). Utrwalone stanowisko
Sadu Najwyzszego ma zastosowanie takze w rozpoznawanej sprawie,

a zatem przyjac nalezato, ze zazalenie powodow jest dopuszczalne.

Postepowanie apelacyjne wszczynane jest tylko raz wniesieniem apelacji.
W przypadku zaskarzenia orzeczenia sgdu drugiej instancji i uchylenia tego
orzeczenia przez Sad Najwyzszy oraz przekazania sprawy Sadowi drugiej instancji
celem ponownego rozpoznania sprawy, postepowanie apelacyjne toczgce sie
ponownie, stanowi kontynuacje postepowania zainicjowanego wniesieniem
apelacji. Nie jest to zatem nowe, inne postepowanie w rozumieniu § 13 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348
ze zm.). Czynnosci sgdowe podejmowane przez Sad Okregowy i strony przy
ponownym rozpoznhaniu sprawy zwigzane sg w dalszym ciggu z rozpoznaniem
apelacji ztozonej od wyroku sadu pierwszej instancji. Stosownie do art. 98 § 1 k.p.c.
rozstrzygniecie o kosztach dotyczy kosztéw procesu tgczgcych sie z rozpoznaniem
sprawy. Petnomocnikom stron przystugiwato zatem za postepowanie apelacyjne
jedno wynagrodzenie, a ztozony, dwuetapowy przebieg tego postepowania
powinien zostaé uwzgledniony przy okreslaniu wysokosci wynagrodzenia.
Stanowisko tej tresci, podzielane w rozpoznawanej sprawie, wyrazone zostato
w postanowieniach Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2011 r., IV CZ 109/10,
niepubl. i z dnia 6 kwietnia 2011 r., | CZ 108/10, niepubl. Przy rozstrzyganiu
0 kosztach postepowania apelacyjnego sad drugiej instancji powinien mie¢ zatem
na wzgledzie ostateczny wynik tego postepowania oraz koszty poniesione przez
strony, a w odniesieniu do wysoko$ci wynagrodzenia petnomocnikéw stron

przestanki przewidziane w art. 109 § 2 k.p.c. i w § 2 ust. 1 i 2 wymienionego



rozporzadzenia. Z uzasadnienia Sgdu Okregowego nie wynika, ze rozwazone
zostaty w miarodajnym zakresie wszystkie te czynniki, ktore majg wptyw na
wysokos¢ wynagrodzenia petnomocnika powodow, skoro przyznat je w granicach
minimalnej stawki. Na podzielenie zastuguje wniosek powoddw o podwyzszenie
tego wynagrodzenia, poniewaz niezbedny nakfad pracy petnomocnika zwigzany
z charakterem sprawy i przyczynieniem sie do wyjasnienia spornych w niej kwestii
przemawiat za ustaleniem wynagrodzenia na wyzszym poziomie, obejmujgcym

podwaojng minimalng stawke.

Z powyzszych wzgleddw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'°
w zwigzku z art. 394" § 3 kp.c. zmienit zaskarzone postanowienie.
Orzeczenie o0 kosztach postepowania zazaleniowego oparte zostato na zasadzie
odpowiedzialnosci za wynik sporu przewidzianej w art. 98 § 1 w zwigzku z art.

398%' k.p.c. oraz § 6 pkt 2 w zwigzku z § 12 ust. 2 wymienionego rozporzadzenia.



