Sygn. akt Il CZ 40/11

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner

SSN Iwona Koper (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa W. N.

przeciwko Gminie Miasto S.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 7 lipca 2011 r.,
zazalenia powodki

na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 30 kwietnia 2009 r.,

oddala zazalenie.

Dnia 7 lipca 2011 r.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2009 r. Sgd Okregowy, na podstawie art.
3982 § 1 k.p.c. i art. 398° § 2 k.p.c., odrzucit skarge kasacyjng powddki od wyroku
Sadu Okregowego z dnia 30 stycznia 2009 r. w sprawie o zaptate.

W uzasadnieniu postanowienia Sgd wskazat, Ze wniesiona skarga kasacyjna
nie spelnia okreslonego w art. 398* § 1 k.p.c. wymagania prawidiowego
uzasadnienia podstawy kasacyjnej, ktorego wypetnienie, poza wskazaniem
naruszonych przepisow, polega nadto - czego brak w skardze - na wyjasnieniu
na czym polega ich naruszenie i jaki mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy.

W zazaleniu powodka zarzucita naruszenie art. 398° § 1 k.p.c, podnoszac,
ze brak skargi we wskazanym przez Sgd zakresie ma charakter usuwalny,
w zwigzku z czym Sad Okregowy powinien wezwaé skarzgcg do uzupetnienia
skargi, a dopiero w razie niezastosowania sie do wezwania skarga mogta byc¢
odrzucona.

Whniosta o uchylenie postanowienia Sgdu Okregowego i rozpatrzenia
wniesionej skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Tres¢ art. 398° § 2 k.p.c. nie pozostawia watpliwoéci, ze - jak trafnie przyjat
Sad Okregowy - skarga kasacyjna powodki niespetniajgca wymagania okreslonego
w art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c. podlegata odrzuceniu, bez uprzedniego wzywania do
usuniecia tego braku. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. wymog wezwania skarzgcego
przez sad do usuniecia brakéw skargi kasacyjnej dotyczy wymagan okreslonych
w art. 398* § 2 lub § 3 k.p.c.

Niezaleznie od tego wniesiona skarga podlegata odrzuceniu - jako oparta
wytgcznie na niedopuszczalnych zarzutach dotyczgcych ustalenia faktéw i oceny
dowodow (art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 398% § 3 k.p.c.).

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji (art. 394" § 3 w zw. z art. 398"
k.p.c.).



