Sygn. akt Il CZ 4/08

POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powodztwa J. Z.

przeciwko B. K. i A. S.

0 nakazanie i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 marca 2008 r.,
zazalenia pozwanych

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 21 listopada 2007 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2007 r. Sad Okregowy w Z., zasadzit od pozwanych
B. K. i A. S. solidarnie na rzecz powaodki J. Z. kwote 10 tys. zt tytutem zado$¢uczynienia
oraz na podstawie art. 222 § 2 w zw. z art. 144 k.c. zakazat pozwanym immisji hatasu
spowodowanego uzytkowaniem przez pozwanych lokalu do sgsiadujgcego z nim
mieszkania powodki. Wyrok zostat zaskarzony przez pozwanych apelacjg w catosci.
Skarzacy wskazali w apelacji wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 10.000 zt. Mimo
wezwania Sgdu, skarzgcy nie uzupeili braku formalnego apelacji przez wskazanie
wartosci przedmiotu zaskarzenia w czesci obejmujgcej rozstrzygniecie o zakazie immisiji
hatasu. Z tej przyczyny zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy na podstawie art.

373 zd. 3 k.p.c. odrzucit apelacje w tej czesci.



W zazaleniu pozwani zarzucili naruszenie przepiséw art. 222 § 2 w zw. z art. 144
k.c. przez btedne przyjecie, ze objete postanowieniem zaskarzone apelacjg roszczenie
powddki miato charakter majgtkowy oraz naruszenie art. 19 § 2 k.p.c. przez jego
nieuprawnione zastosowanie, art. 130°§ 3 w zw. z art. 130 § 5 k.p.c. oraz art. 3 ust. 1 i
art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych przez ich
niezastosowanie.

Whnosili o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Trafnie podnoszg skarzgcy, ze w judykaturze istnieje rozbieznosé poglgddéw
odnosnie do charakteru roszczenia negatoryjnego wiasciciela nieruchomosci o
zaniechanie immisji (art. 222 § 2 w zw. z art. 144 k.c.). Za jego majgtkowym
charakterem opowiedziat sie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 grudnia 2002 r.,
V CZ 162/02 (OSNC 2004, nr 2, poz. 31). Odmienne stanowisko, ktdre podziela Sad
Najwyzszy w obecnym sktadzie, wyrazone zostato w postanowieniu Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 kwietnia 2002 r., IV CZ 29/02 (nie publ.). Podzieli¢ nalezy sformutowang w
jego uzasadnieniu regute, zgodnie z ktérg o majgtkowym charakterze sprawy decyduje
Sciste powigzanie zasadniczego przedmiotu rozstrzygnigecia z mieniem wyrazajgce sie w
bezposrednim wptywie rozstrzygniecia na stan i bezpieczenstwo mienia. Jezeli
rozstrzygniecie ma oddziatywaé bezposrednio na sfere débr osobistych powoda, a tylko
posrednio na sfere ekonomiczng, sprawa ma charakter niemajgtkowy. Przedmiotem
rozstrzygniecia o zgdaniu powodki opartym na przepisie art. 144 k.c. jest okreSlenie
sposobu korzystania z nieruchomosci pozwanych nie zaktdcajgcego samopoczucia
(dobrostanu) powodki. Zwigzek miedzy zgdaniem powddki i rozstrzygnieciem, a stanem
interesdbw majgtkowych pozwanych oraz powddki jako witascicielki nieruchomosci
sgsiedniej ma, z uwagi na cel procesu, jedynie charakter posredni i drugoplanowy.

W tym stanie rzeczy oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia nie stanowito
wymogu formalnego wniesionej przez pozwanych apelacji (art. 368 § 2 k.p.c. a
contrario). Brak bylo tym samym podstaw do jej odrzucenia z powodu jego
niewypetnienia.

O uchyleniu postanowienia orzeczono na podstawie odpowiednio stosowanego
art. 398" § 1 w zw. z art. 394' § 3 k.p.c.



